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PREFACE. 



L'Hütoire du canon des £!critures saintes dam 
rSglise chrMietme retrace lous les fails relatifs au 
recueil des Berits apostoliques, coosidär^ comme un 
eosemble, comme ud corps d'ouvrages k distioguer 
de tous les autres, ayanl und dignitä et une valeur 
particuli^res et excepltoanelles pour l'^glise, pour sa 
croyance et sa thäologie. Elle raconte rorigine de cette 
collecüou, sa formation successive, ses destin^esjus- 
qu'd DOS jours, et les IhSories dogmaliques qui s'y sonl 
rattach^s. Et comme l'Eglise chr^tienne a de lout 
lemps reconnu une valeur analogue ou Sgale au code 
sacrä des juifs, le r^cit qu'on va llre comprendra aussi 
les faits relatifs k l'Aacien Testament, eu taut qu'ils 
appartieunent ä l'histoire du chrislianisme ou des ^coles 
chr^tiennes. 

Ge n'est pas la premi^re fois que je traite ces ma- 
tiSres devant le public. Elles sout enträes dans le cadre 
d'uu ouvrage allemand sur rtiistoire g^närale du Nou- 
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veau Testament, dont la quatri^me Edition vient de 
paraltre. Plusteurs personnes m'ont fait Thonneur d'ex- 
primer le däsir que cet ouvrage füt traduit, et se sont 
mSme g^näreusemeat offertes pour ce travail. J'ai r&- 
sistä ä leurs instances, parce quo la forme et la m&- 
ihode de ce livre n'auraient pas pu satisfaire les lec- 
leurs fraD^ais. La prSseate rädaction est dooc, ä vrai 
dire, un travail tout nouveau. Ce sont les mSmes ma- 
tiSres, mais racont^es ä d'aulres auditeurs et d'aprSs 
UD autre plan. J'aurai aiasi r^pondu ä un appel träs- 
flatleur saas encourir le reproche de me copier moi- 
inSme. 

La rddaction fran^aise a paru d'abord , sous forme 
d'articies dätacbös, dans la Revue de thiologie publik 
ä Strasbourg. U en a ätä fait eosuite un tirage ä pail 
en un volume, avec quelques changemeots et addi- 
tiODS d'uoe moiodre importance. La präsente r^im- 
pression, devenue näcessaire apr^ un intervalle de 
peu de mois, pourrait donc, ä la rigueur, €tre appel^ 
uae troisiSme Edition. Elle a ät£ du reste soigneu- 
sement revue et enrichte de quelques d^tails acces- 
soires. 

Quant au fond et ä l'esprit de cet ouvrage, je ne 
crois pas avoir besoin de faire une profession de prio- 
cipes. Je veux £tre bistorien et rien de plus. Je lais- 
serai parier les faits seuls, ou du moins, les commen- 
taires que j'aurai ä ajouter lorsque les contradictions 
reelles ou apparentes des täraoins pourraient arrfiler 
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PR^PACE. Vit 

le lecteur, ces commentaires ne seroat jamais con- 
fondus avec les maUriaux fourois par Thistoire, de 
maniäre que chacuD pourra se former sur ceux-ci un 
jugeraent ind^pendant. Plus ies quesüons auxquelles 
rhistorien doit toucher passionnent de nos jours les 
esprils, plus il est de son devoir de s'effacer devaol 
les faits qu'il reut faire connaltre. Et il manque & ce 
devoir, non-seulemenl quand il les ioterpr^te faus- 
semeot, .mais encore quand il ne les präsente pas 
dans ieur ordre natural , ou qu'il les obscurcit par des 
r^ticences. 

Les lecteurs qui sont au courant des dSbats th^olo- 
giques s'ßtonneront peul-ötre de ne point trouver dans 
la suite de ce r^cit un chapitre sp^cialement consacrä 
ä Tappr^ciation de plusieurs ouvrages r^cemmeiit pu- 
bliSs dans notre laague, sur le sujet qui y est traitä 
ou du moins sur des queslions qui y tiennent de bien 
prSs. Voici ce que j'ai ä r^poodre ä cel ägard. II est 
vrai que mon travail a ät4 en partie provoquä par 
ceux auxquels je fais allusion. Mais la pol^mique a dö 
rester complätement ^trangäre ä mes pr^occupations. 
La vraie science dädaigne des formes qui ne lui sont 
pas homogenes. En taot que les livres en question 
traitent ^galement des faits historiques, mon jugement 
est formulä implicitemeiit par la mani^re dont j'expose 
les mfimes faits; le lecteur, eu comparant, se formera 
son opinion d'aprös les documents mis sous ses yeux. 
Mais il se convaincra facileraent que ces livres sont 
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Vm' PH^ACE. 

plulöt des ouvrages de th^orie, et comme tels ils ne 
fönt que reprodtiire une coDceptioa d£jä ancienae, et 
qui a 6l& sufßsamment caracl^ris^e dans se$ principes 
et ses moyens ä la ptacelndme qui lui revenait dans 
)e cadre gän^ral de rärolulion des idäes et des insti- 
tutions. 
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CHAPITRE PREMIER. 

USAGE DE L'ArfCIEN TESTAMENT DANS l'^GLISE APOSTOLIQUE. 

A r^poque de Jösus-Chrisl et des apötres, les livres 
sacrds de l'Ancien Testament servaieol ä l'^diGcation des 
comraunaulesjuives, au moyen delecluresr^gulieresfaites 
au peuple dans les synagogues, aux jours de föte et cn 
g^n^ral dans les räunions de priSre. On ne connait pas 
Tongine de cette Institution. La tradilion talmudique la 
faitB'einonter äMoi'se, en se fondant sur ce qui est racontc 
dans le XXXl^ chapilre du Deuteronome * ;' mais dans toulc 
l'histoire des Israölites antörieurement ä l'exil 11 n'y a pas 
detrace, soll de l'existence des synagogues, soit de lec- 
tures.'du g;enre indiqu^. Les premiäres allasions ä des faits 
pareils ne se rencontreut que dans la lilt^rature posterieure 
ä l'exil', et toute cetle Organisation parait avoir ^le le fruit 
■ el en möme temps Tun des moyens les plus puissants de 
la reslauration eccläsiastique et nationale par laquelle le 
judaisme entra enfin dans la voie de sa coasolidaCion de- 

'Comp. aiuai JoMph , C. Apien. II , 17 : Ixäim;; iSSoy.töoi: jtcI v^t 
•N£h..Vt1I. — Lefait raconti 3Rois5XI1 a une (out autre portie. 



2 * CHAPITRE PREMIER. 

Jjnitive'. Au temps des apötres, c'^tait d^jä une an- 
cienne coutume *, ätablie partout oii il y avait une syna- 
gogue et rallachäe essentiellemeat au culte local ou sab- 
batique. 

11 est naturel de supposer que ces lecttires aient eu, 
dans le principe, pour unique objet ta Lol mosalque; c'est 
aussi l'opinion de quelques docteurs juifs, qui rapporteut 
l'usage de lire ägalement des passages tir^s des prophätes 
k r^poque des pers^cutions du roi Antiociius, pendant 
lesquelles les Juifs auraient H& privesviolemment de tous 
les exempl^ires du Pentateuque. Cette espUcation, il est 
Trai, Dous paratt peu vraisemblable. La haute considera- 
tion dont jouissait le second volume de l'^criture sainte 
ne pouvait manquer de lui assigner bientöt une place ana- 
logue ä Celle qu'on avait d'abord röserv^e au premier seul ; 
mais que l'usage des prophätes soll plus r^cent, cela nous 
parait resulter de ce fait qu'on n'en lisait que des morceaux 
choisis dans les divers livres du recueil, tandis que la Lol 
^tait lue dans son entier et d'une maniäre suivie. Eo Pa- 
lestine on divisait autrefois le texte du Pentateuque en 
153 Sedarim (s^ries) correspondant aux sabbats de trois 
annöes consöculives ; plus tard, dans les synagogues de 
Babylone, on s'arrSta k la division eo 54 Parasches (sec- 
tions) , calculöes pour une seule annee. Cette derniöre di- 
vision Unit par prevaloir, et se troave indiquäe aiyour- 
d'hui dans toules les äditions de la Bible h^braique. Quant 
aux Prophätes, il faut d'abord se rappeler que les Juifs 
comprenaient sous ce nom collectif non-seulement les 
quinze livres proph^tiques propremenl dits (ßsaie, iivi- 
mie, ßzöchiel et les Douze), mais encore les livres dits de 

'Voy. r/riff. de la Ihiot. ehril. amiicle apottoUque, liv. I, cb. 2el3. 
'Act. IV, Sl ; ix Yivttöv ctpj^oi(ii>v — xati iroXiv — • iv T«i( buvbywj« 
iwti TtBEv oiiflftatov — 
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U5AGE DE L'A. T. DANS l'^GLISE APOSTOLIQUE. 3 

Josae, des Juges, de Samuel et des Rois. Msavantre- 
poque aposlolique on terminail faabjtuelleoienl les exer- 
cices religieux par la lecture d'un morceau ür6 de Tun de 
ces livres; c'ötaient donc lä des fragiaeiits iDcoherents, 
isolis les uns des autres^ de vdritables pericopes ou le- 
(OQS, comme on dira plus tard dans r%lise chrelienne. 
Une pareille cooibinaison ätait sujelle k beaucoup de va- 
riaüons, et en effet les renseigd^ments , d'ailleurs peu 
nombreux , que nous avons sur ces matiSres , semblent 
constater des changements successifs dans les usages. En 
tout cas , les Haftares (le(;ons finales) consign^es aujour- 
d'hui dans les textes b^breux imprimäs, ne paraissent pas 
remonter au öelk du moyen ^e. 

Quoi qu'il en soit, le Nouveau Testament atteste d^jä 
l'u'sage de cetie double lecture. A k vßrite , tous les pas- 
sages qu'on pent all^er k ce propos ne sonl pas ägale- 
ment explicites. De ce que Luc raconle louchant la prädi- 
ealion de Jösns ä Nazareth', on pourrait peut-Stre con- 
clure k un choix parfaitement libre du texte. Le mSme 
auteur, dans un passage d^jä citä *, et Paul aussi ', ne nien- 
tionnent express^ment que Moise comme servant ä ta lec- 
ture dans les synagogues. Mais dans un autre endroit* il 
est formellement parl^ de Prophötes' au pluriel , et rien ne 
nous emp^che de comprendre Moise dans le norabre ; 
dans le mime chapitre, quelques lignes plus haut", il est 
feit menlion de la lecture de la Loi et des Proph^tes dans 
des termes qui ne permettent pas de douler qu'il s'agit 
d'un usagQ regulier et oflÜciel. Mais il y a plus. Ce ai&iae 
usage est attesle d'une mäniire plus irr^cusable par l'em- 

' Luc IV, 16. 
•Acl. XV, si. 
'8 Cor. III, 15. 
•Acl. XIU, «7. 
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4 CHAPITRE PREMIER. 

ploi fräquenl du terme de la loi et les prophetes *, (oules- 
les fois qu'on veut parier des ^crilures de l'Ancien Testa- 
ment en g^DÖral. C'est que ces deux parües seules ser- 
vaient alors ä la lecture ordinaire et repr^sentaient ainsi 
dans l'esprit des auditeurs la nolion du code sacre. 
. Tel etait l'älal des choses ä lamort de J^sus, quand ses 
disciples coraraencörent ä s'atlacher plus intimement les 
uns aus autres et k fo^er des coiumunautäs de plus en 
plus nombreuses et distinctes. Noub n'avons pas besoin de 
rappeler ici que ceux d'entre les croyants qui appatlenaient 
k lanation juive ne cessSrent pas pour cela de fr^quenter 
la synagogue, et que par consequent la lecture publique 
des livies sainis leur restait familiäre. Bientöt ils introdui- 
sirent dans leurs reunions parliculi^res, mgme avant leur 
Separation definitive d'avec les Jiiifs, les minies moyens 
d'edification qui älaient usit^s dans les assemblees reli- 
gieuses de ceux-ci, et plus tard, quand le schisme fut 
consomm^, ils les conserverent et les löguörent aux göne- 
rations suivantes. Nous ne nous arräterons pas ici k re- 
cueillir les'passages qui parlent des prieres, du chant et 
de la predication. Nous nous bornerons ä ce qui concerne 
la lecture publique des textes. A la vdritä il n'y a dans 
tout le Nuuveau Testalnent qu'un seul passage-oü 11 soit 
fail mention de celte lecture*. Vainement oii en a cbercbä 
ailleurs' des traces positives. Mais nous pouvons arriver 
ä etablir le fait par des induclions tr^s-plausibles. D'a- 
bord il est constant que l'^glise lisait l'AncieB Testament ' 
au second siäcle et plus tard, et il n'est gu^re probable 
qu'elle füt revenue ä cet usage si les apölres Tavaieiit 

'Ou bien aussi Motte et lu propitefei (HatUi. V, IT; Vil, 12; XI, 13; 
SSII, *0. Luc XVI, 16, i9, 31; XXIV, ä7, U. Jean 1, W. Ad. XXIV, li; 
XXVIll, 23. Rom. Ul.ai). 

■1 Tim. IV, 18, 

•Act. 11, 47. fiph. V, 19, Col. in , 16. 



D,g,t7cllb,.GOOgIC 



USAGE DE LA. T. DANS L EGllSE APOSTOUQUE. 5 

laiss6 tomber. Easuite on peut-voir, non-seulement par 
les livres didactiques du Nouveau Testament, mals encore 
par tout ce qui nous est dit de la pr^dication des premiers 
raisaionnaires, que renseignementövangölique s'appuyait 
das l'abord et essentiellenient sur les prophdties scriptu- 
raires , et que les textes de r£criture älaient incessamment 
invoquäs, soit pour donner aus faits de I'bistoire ivangi- 
lique leur signiOoation reUgieuse et pr oTideotielle , soit 
pour l%iljmer les doctrines qui s'y raltachaient, surlout 
quand en. apparence elles ätaient en contradiction avec la 
röv^lation antörieure ou quand elles heurtaient les croyan- 
ces traditionnelles. Aussi n'y a-t-ilguere de page dans le 
Nouveau Testament oü rAncien ne soit invoque dans un 

- but dogmatique, ou qui ne trahisse cbez les auleurs une 
grande familiarilä avec ses textes. Mais si cela est incon- 
teslable pour les auteurs et les prddicateurs , il Taut aussi 
le supposer chez les lecteurs et les auditeurs, k moins 
qu'OD ne se repräsente ceux-ci comme entiärement passifs 
en face des grandes questions qui se posaient devant eux *. 
Or, quand on songe k l'extrSme raretä des exemplaires 
chez les particuliers ; k l'impossibilitö , pour la plupart des 
membres de l'figlise, de se procurer et de poss^der toule 
cette vaste et präcieuse biblioth6que, an en conclut na- 

. turellement que leur connaissance de I'Ancien Testament 
devait provenir de lectures publiques ; dans la plupart des 
cas elles ^taient le seul raoyen possible , et dans tous les 
jcas eltes älaient le plus direct et le plus simple. L'origine 
paTenne ou juive des divers membres des figlises ne cons- 
tituait pas de difTärence k cet ^gard. Ils recevaient tous la 
m6me instruction apostolique ; beaucoup de proselyles . 
grecs d'ailleurs avaient fr^quenle les synagogues avant de 
se faire bapttser; et les apötres, qui ne songeaienl k rien 
'Voy. nueontraire Act. XVII. li; VIII, 18. Gal, IV, Sl etc. 
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6 CHAPITRE PREMIER. 

moins qu'ä rabaisser la dignit^ de l'Ancien Testament ou k 
douter de son origine-divine, ne pensaient point ä asseoir . 
1a foi de leurs disciples paiens sur une base autre gue celle 
qui soutenait lem-s propres convictions. 

Mais ici se prösentent quelques questions speciales et 
d'autaot plus interessantes qu'elles se reproduiront, pour 
ainsi dire, tout le long de l'histoire du canon chr^tien et 
qu'elles sont pendantes aujourd'hui encore. 

On a demandö, par exemple, quelle apu 5tre la forme 
ou la richesse du recueil des livres saints au siäcle des 
apötres. Le canon de l'Ancien Testament 6tait-il clos et tel 
que nous l'avons aujourd'hui dans nos Bibles hebraiques? 
Ou bien mSme n'aurait-il peut-etre pas compris d'autres 
livres encore? Toutes les reponses possibles ont Hi don- 
nees k ces questions .«ans qu'on soit arrivö k quelque 
chose de parfaitement assure. Voici cependant quelques 
faits qui ne doivent pas 4tre neglig^s dans cette discussion. 

Tout d'abord il ne faut pas perdrc de vue que tous les 
chr^liens pe pouvaient pas se servir de l'original höbreu. 
L'ancienne langue des prophötes ne se parlait plus; eile 
difl'erait du langage usuel des juifs palestlniens aulant que 
le frangais du sire-de Joinville difffire de ceiui du dix- 
neuvieme siecle, et, k moins d'avoir regu une öducalion 
lettree, on ne le comprenait plus. Aussi la lecture des ■ 
textes ätait-elle accompagnee d'une Interpretation en 
Idiome vulgaire. Gelte interprötation ^tait plus indispen- 
sable encore pour les populalions juives qui, soit dans les- 
villes maritimes de leur patrie, soit surtout k l'ötranger, 
avaient absolument oubtie la langue de leurs peres, mSme 
dans ses Tormes plus recentes, pour adopter le grec ou ce 
qu'ilscroyaient 6tre le grec. On ne peut pas d^montrer 
que d6s le premier siöcle de notre ere 11 ait öte fait dans 
les synagogues des lectures de textes sacrös en Idiome 
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USAGE DE l'a. T. DANS L'ÄGLISE APOSTOLIQUE. 7 

aramaique, comme cela a 6ii iacontestableinent le cas 
plus tard ; t'interprätation se faisait encore de vive voix. A 
plus forte raison devons-nous admetlre qu'il en Ha.il de 
ntäme du grec, quoiqu'il exisUt dejä des traductions 
äcrites ; aous savons que longtemps apr^s , du temps de 
Tempereur Juslinien, on s'opposait encore, parmi les 
juifs, ä Temploi ofliciel de ces derniers'. Mais quelle peut 
avoir äte la coutume des chrdliens? Se sont-ils assujettis 
aux eiigences de cette Orthodoxie linguistique? Ou bien 
chez eux le vif besoin de s'ediiier l'a-t-il empOrt^ sur la 
tänacite des formes? Nous I'jgnorons. Nous ne savons ab- 
solument rien des destin^es de la c^läbre version grecque 
d'Alexandrie (dite des Seplante) ant^rieurement ä l'^poque 
oü r%lise et la thäologie chrätienne s'en servirent & peu 
pr6s exclusivement. 

Ge point de l'histoire serait moins obscur si-les nom- 
breuses cltations de passages de l'Ancien Testament, ia- 
&^r£es dans les livres des apdtres, dlaient de nature h di- 
terminer nolre jugement. Mais ä coli d'une särie de textes 
positivement eniprunt^s aux Seplante, et reproduisant 
fidälement les particularitäs, les expressions singulieres, 
les varianteS ou les meprises exögetiques de cette version, 
il y en a tout autant oü les ecrivains chreliens paraissent 
avoir traduit eux-mämes l'original d'une maniöre tout & 
fait ind^pendante, soit qu'ils. s'accordent avec l'häbreu 
conlre les traducteurs alexandrins, soit qu'ils adoptent 
une Version ögalement öloignöe des deux lextes. Nous ne 
nous arrßteroHS pas k prouver ces faits par l'analyse de 
quelques passages particulierement significallfs ; cela nous 
^loignerait trop de notre sujet priacipal. Nous nous con- 
lentons de poser ea fait que la Version des Seplante ^tait 
connue des chr^tiens et consultee par eux d^s le premier 

'Cod.,lH. 18. Kov. 14S. 
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8 GIIAPITRB PREHIER. 

si^cle; mais qu'elle ue jouissait pas d'uneautoritäabsolue 
ou eiciusive , comme ce Tut le cas plas tard ; qu'elle paratt 
au conlraire n'avoir pas mfime iti mise k profit partout oö 
l'on aurait pu s'en servir avec avantage. En r^sumö , nous 
n'arrivons donc pas ä nous faire une idäe bien claire de 
la maniere dont les lectures ont pu fitre organis^es au sein 
de r%]ise primitive , surtout dans les pays de langue 
grecque. D'une part, nous ne saurions afÜrmer que dans 
toulea les %lises on ait d^jä poss6dö el employä des 
exemplaircs des Seplante. Cependanl, comme d'aulrepart 
!es personnes qui auraient assez bien oompris 1' original 
pour pouvoir l'interpreter de vive voix ä des auditeurs 
grecs apres une lecture faite en b^breu , comme ces per- 
sonnes doivent avoir ete extrSmeraent rares hors de la Pa- 
lestine, l'usage d'une traduction grecque ^crite, chez les 
cbreliens du moins, devient chose trSs-probable. 

Majntenant il importe de se rappeler que la Bible \i&- 
braJ'que et la Bible grecque ne se ressemblaient pas de 
tous points , meme abslraction faite de la valeur de la tra- 
duction. Tout le monde sail que la seconde comprend 
plusieurs livres qui sont ätrangers ä la premi^re, savoir 
ceux de Judith , de Tobie, de la Sapience, de Jäsus fils de 
Sirach, et des Machabees. Ces livres-Iä, d^gign^s plus 
tard dans l'ßglise par le nom des Apocryphes de l'Ancien 
Testament, 4laient-ils aussi entre les roains descbr^tiens 
grecs du premier siScIe et plac6s par eux sur la mSme 
llgne que les aulres , en tant du moins qu'ils se serraient 
des Seplante? La r^ponse ä cetle question a H& tantdt 
affirmative, tantöt negative. Les uns ont pretendu que 
_ chez les Juifs grecs eux-memes ces livres n'avaient aucune 
aulorite; les autres ont voulu irouver dans le Nouveau 
Testament des allusions nombreuses ä Tun ou ä l'autre 
d'entre euj. El sans doute on peut faire des rapprocbe- 
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USAGE DE l'a. T. DANS t'ßGLISE APOSTOLH^E. 9 

ments quelqtiefots' ires-frappants entre l'^pitre de Jacques 
et l'Eccl^siastique, enlre l'äpltre aux Hebreux et )a Sa- 
pience , voire eätre certains passsges de saint Paul et les 
minies ouvrages; mais que des idees dejä r^pandues 
dans la sociäte ou communis aux penseurs d'un mSme 
siScle se reproduisent dans leurs ecrits, cela ne prouve 
pas que les derniers venus Jes aient emprunt^s directe- 
ment k leurs pr^decesseurs ,- ni surtoul que par ces em- 
prunts ils aient reconau ä ceux-ci une autorite dogmati- 
que. Et c'est ce cdtä de la question qui est le plus essen- 
tiel. Oq n'a pu montrer, dans tout le Nouveau Testament, 
un seal p&ssage dogmatique tire des apocryphes et eile 
corame provenant d'une autorite sacr^e. Ainsi, quel qu'ait 
&16 l'usage suivi dans les diverses communautes chrß- 
tiennes , il faut dire que Tenseignement apostolique , au- 
taut que nous le connaissons, s'en est lenu au canon 
fa^breu. 

Gependant on aurait tort de s'exagörer la port^e de ce 
fait. Voici quelques considärations qui nous semblent 
proüver que ce que nousappelons aujourd'hui la question 
du canon n'^tait pas pour les apdtres et leurs disciples ina- 
mddiats, comme eile l'a et^ pourtes tbäologiens proles- 
tanls, une affaire capitale ni une affaire subordonnee ä 
une critique pr^alable et ä une throne pröcise de l'inspi- 
ration. 

D'abord, si le silence des auteurs du Nouveau Teslanient 
& r^ard des livres grecs dits apocryphes devait dimpntrer 
ä lui ,seul que ces livres n'etaient point entre les mains 
des Premiers chretiens, n'etaient ni lus ni consuUäs par 
eux, ce möme argumenl pourrait ätre rötorquö contre 
certains Berits de la collection hebraique donl le Nouveau 
Testament ne parle pas non plus et dont il n'invoque ja- 
msis rautoritö. Parmi ces ecrits il n'y-a pas seiilement des 
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livres historiques dont le coDlenü ne r6pond pas aux be- 
soins de renseignement des apdtres (Ksdras, N^hämie, 
Es^er), mais encore des Berits dans lesquels l'ortbodoxie 
Iraditionnelle pretend trouver des r^velalions ^vang^li- 
ques Ir^s-positives et tres-detaillees (Cantique), ou du 
moins des textes ä uliliser dans un but analogue (Ecclä- 
siaste). £videinment, pour les apötres, ces Uvi'es*lä n'a- 
vaienl pas de valeur canonique dans le sens chrätien da 
mot, c'est-ä-dire ne pouvaient pas servir k la construclion 
du dogme de la nouvelle Altiance. Cette remarque n'est 
pas nouvelle , eile a dl^ faite au seiziäme sj^le däjä par 
des ih^ologiens lutheriens trös-orthodoxes , comme nous 
le verrons plus loin. Elle acquiert une importance partiüu- 
liÄre parce qa'elle se rattache k une question d'une portÖe 
plus grande encore. Est-il bien vrai que le code h^breu, 
tel que nous le poss^dons, ait dejä &16 clos du temps des 
apötres? Personne ne saurait le prouver. Au conlraire, 
nous avons ätabli ailleurs, qu'ä l'^poque de rhistorien 
Joseph les livres dils bagiograpbes ' n'ötaienl pas encore 
räunis en un corps neltement däterminä , et que certaines 
' pi^ces h^braiques, qui en fontaujourd'hui parlie, paraissent 
mäme avoir 6l& incoonues k cet auteur, Ordinairemenl on 
veut prouver I'intÖgrit^ du canon h6breu pour l'^poque 
apostolique par les termes donl se sert Luc (XXIV, M); 
mais il est facile de voir qu'il s'agit ]k sirapleraent de 1'6- 
num^ralion des livres dans lesquels on trouvait des pri- 
dictions messianiques. II est impossible que sous le nom 
des Psaumes soient aussi cooipris par exemple Esdras et 
les Chroniques. 

En second lieü , si les apötres , dans leurs öcrits , gardent 
le sileoce sur certains livres canoniques de I'ÄncieD Tes- 

■Psaumes, Proverbee, Job, Cantique, Rulh, Lamentations, Eccl^iiaste, 
Esther, Daniel, Eadrag, Hihfmie et Paralipöm^nes. 
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lament, en revanche il y a chez 'etix des citaüons qui 
prouvent que la jiolion du canon, (eile qua la tliäologie I'a 
d^finie plus lard , el surloul la ttieoIogi& protestante , leur 
ölait inconnue. Nous ne voulons pas ici insister sur cer- 
tains passages qu'il a ^teimpossible de retrouver dans les 
textes bebreux, par exemple Jean VII, 38; Luc XI, 43; 
1 Cor. II, 9; Jacq. IV, 5; Malth. II, 23 etp., et que non- 
Beulement beaucoup d'inteqtrötes modernes, mais ä&jk 
Origäne et d'aatres Päres ont cru emprantäs ä des livres 
apocryphes aujourd'bui perdus; car, aprSs fout , on peut 
les c<Hisidärer comme des citations failes de memoire et 
par cela mSme plus ou moins ioexactes. Nous insisterons 
davantage sur des fails all^gues par eus dans un but di- 
dactique et qui sont positivement liräs de sources extra- 
canoniques. Ce que Paul dit des "niagiciens de l'ßgyple* 
n'est pas näcessairemenl extrait d'un livre, mais est en 
tout cas empruntä k une tradition qui peut parailre su- 
Jette ä caution. Les exemples de courage et de conslance 
religieuse pr^conises par l'auteur de l'äpilre aux H^breux* 
sont incontestablemönt copiös en parüe de l'hisloire des 
Machabäes, et de m^me qu'il präsente ces derniers k l'ad- 
miration des fid^les comme ayant des titres ägaux ä ceux 
des b^ros de rantiquitä sacräe , de m^me les documents 
qui rapportenl la vie des uns et des autres doivent avoir 
eu uoe ^ale valeur aux yeux de l'ecriTain qui les cite. 
L'^pltre de Jude', non-seulemeut reproduit des räcits 
traditionnels passablement singuliers , qui pourraient träs- 
bien avoir il& empruntes ä des ouvrages d'une nature 
apocrypbe, mais eile invoquc mSme explicitemenl, et 
comme une autoritä antdrieure au dringe , un livre que 

•ä Tim. 111,8. 
•Ch. \\, 34etsuiv. 
■V. 9el 1*. 
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nous avons encore entre les mains et que personne assu< 
römenl ne voudra plus considörer comme authentique ou 
divinement inspir^ 

De tout cela il räsulte pour le moins qu'il ne Taul pas 
Irop se bäler d'atlribuer aux apötres les theories sur le 
canon qui ont 6i& formuläes par la th^ologie proleslanle. 
Nous verrons bienlöt chez leurs disciples et successeurs 
imm^diats des faits analogues. Mais ce n'est pas tout. Nous 
avoAs encore ä signaler ä nos lecteurs une particularitä 
tr6s-curieuse , trop souvent n^lig^e, et pourlant assez 
iraportante pour l'histoire du canon. Parmi les livres de 
l'Ancien Testament il y en a plusieurs dont !e texte grec 
differe beaucoup du texte h^breu, soit par une nouvelle 
redaclion , soit aussi et siirtout par des additions qu'onl 
failes des mains ^trangdres. Äinsi , dans le livre de Daniel , 
la r^cension grecque insäre le canüque des trois jeunes 
gens dans la foumaise et les hisloires de Susanne , du Bei 
et du Dragon. Ainsi le livre de Jir^mie, non-seulement a ■ 
subi une complöte transformation dans l'ordre des ma- 
tiärcs et des cbapitres , mais il y a ätä Joint une äpltre du 
prophete et ce qu'on appelle le livre de Baruch. Le livre 
d'Eslher a etö enrichi d'une särie de pretendues piöces 
officielles. Enfin, celui d'Esdras s'y trouve deux fois dans 
deux r^dactions trös-diff^renles. Or il est non-seulement 
vraisemblable, mais il est ötabli par des t^moignages que 
nous recueiUeroas en temps et lieu , que les chr^tiens qui 
se servaient de la Bible grecque et qui n'ätaieht pas assez 
savanls pour la comparer k l'original, comme l'ont fait 
Orig^ne et Jeröme, n'ont conriu et lu les livres dont nous 
venons de parier, que dans la forme qu'ils avaientre- 
Que dans la version grecque ou , comme nous dirions 
aujourd'hui, dans la forme apocryphe. Jusqu'oü ce fait 
remonte-l-il? Nous ne pouvons plu.s delerminer exaclement 
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l'epoque de l'brigine de ces additions ; mais ü est fort pos- 
sible qu'elles aient existä avant Vhre chrälienne. Nous avons 
prouvä que rhistoricn Joseph ne connail que la räcension 
grecque de ^lusieurs des livres en question. Nous verrons 
plus loin que c'est le cas aussi pour la presqae totalifä des 
PSres de l'figlise. 

Apr^s avoir Stabil que l'histoire du canon de l'^crHure 
ai» si6cle apostoliqoe n'est pas aussi simple et claire qu'on 
veut bien se Timaginer, ni aussi conrorme aux id^es vul- 
gairement re^ues, nous dirons encore deux mots relative- 
inentaucöt^theologique de la question. Tci pas le moindre - 
doute que les apötres et giuöralement les cbröüens de leur 
temps n'aient considdrä la Loi et les prophätes comrae di- 
vinemeot inspirds ' , et par cons^quent les paroles de r£cri- 
.ture, non comme des paroles d'horames, mais commedes 
paroles de Dicu. C'est l'Esprit de Dien qui parle par la 
bouclie des auteurs sacräs', et les propheLes, en ^rivant, 
sont daiis une situaLion toute particuliSre et exceplioonelte 
qui exclut l'idee d'une erreur vulgaire et humaiae'. A cet 
^ard, !e roi David, consid^rä comine l'auteur de tous les 
Psaunies*, parlicipail au privil^e des prophSles', et par 
Suite de l'usage liturgique que la Syuagogue faisait de ces 
chants sacres ; le livre dont il elait cense Eilre l'auteur par- 
tageait les honneurs rendus aux deux parlies de l'Ecriture 
qui servaienl k ta lecture publique'. Mais c'est surlout par 
l'etude des raethodes exegitiques, ä peu de chose pr6s 
communes aux docteurs juifs etauxapölres, qu'on arrive 

'Nous renvoyang, pour lout« cette question, ä VHUt. de la theol. chril., 
1. 1,p. «96 (2'4dil.,p. *11). 
'Act. 1, 16; Ul, IS.Sl.Har. [II, 7^ IV, 7; IX, 8 elc. 
*i» icv(ii|xaTi'(Malth. XXII, 48). 
'Acl. IV, 35. H*br. IV, 7. 
'Act. II, iOetU.cc. 
•Luc XXIV, U. 
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ä se convaiocre que la notion de l'Jnspiratiön renferihait 
ä&s lors lous les älätnents d'excellence et d'absoluitä que 
les definilioBS donndes plus tard n'ont pas cessä d'y recon- 
naitre. En effet, ce n'est qa'k ce point de vue que nous 
pouTODS nous expliquer comment lant de textes relatifs k 
un passe lointain , de simples r^cits , des cantiqqes expri- 
manl les joies ou les regrets, soit d'un individu, soit du 
peuple dans une" Situation particuliöre , pouvaient incBS- 
samnient, et avec une enti^re confiance, se traduire en 
prödlctions positives et speciales, propres ä präoccuper 
l'esprit speculatif des äcoles ou ä nourrir et äexalier le 
senliment religieux des masses. Quaod nous voyons cette 
interprdtation essenliellement dirinatoire appliqtiäe i des 
membres de phrases d^tachäs du contexte , ä des mots par- 
faitement isol^s, ce procedö, que nons n'oserions äujour- 
d'hui nous permeltre ä l'^ard d'aucun ouvrage ni sacre 
Dl profane , tire sa raison d'ltre pröcis^ment de la notion 
qu'on se faisait de l'inspiration , laquelle n'^tait pas consi- 
der^e comme restreinte äune direction generale de l'es- 
prit des auteurs, mais comme impliquant positivement 
l'id^e d'une dict^e des motg. Autrement il faudrait taxer 
de purement arbitraire l'exeg^se des apötres, teile que 
nous la connaissons par de nombreux exemples en face 
desquels la science.de nos jours se trouve dans un cruel 
embarras.' 

Voilä donc deux faits dfimenl constat^s d^s le däbut de 
notre röcit : d'un cötö , une thöorie de l'inspiration qui ne 
devait permetlre aucune confusion entre la lilt^ralure sa- 
cr^e et la liltÄrature profane; de l'autre cöt^, nne pra- 
tique qui trahit une inceititude relative, un cerlain vague 
dans la d^Iimitation des deux litt^ratures , ou du moins, 
ce qui est peut-6tre plus exact, l'absence d'une ddcision 
qui eüt ant^rieurement el d^fimtivement circooBcrit d'une 
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mani^re rigoureuse le code caoooique et eüt 6aam&rt les 
pi^es qu'il devait etnbrasser, En d'autres termes, dans le 
cboix des llvres qui devaient composer l'jScriture, od pou- 
vait se placer tantöt ä un point de vue th^ologique ou 
dogmaüque, d'aprSs lequel on devait ätre disposä i en 
restreindre le nombre, tantöt ä ua point de vue pratique 
ou pedagogique, d'apres lequel, loin de praeter avec 
celte rigueur exclusive, on devait plutöt itendre le cercle 
des ecrits ayant une valeur religieuee. Eh bien I nous ver- 
rons que toute l'bistoire du canon dans l'figlise cbrötienne 
revient, en derni^re analyse, ä la pr^poDderance alterna- 
tive de ces deux points de vue. 



CHAPITRE II. 

LES Ecrits des apötres dans l'^glise primitive. 

Tout ce que nous avons dit jusqu'ici concerne l'Ancien 
Testament seul , et a Irait aus usages introduits dans 1'^- 
glise par suile de ses rapports naturels avec la Synagogue. 
Si nous n'avons point encore parl6 des Berits des apdtres, 
c'est que nous sommes en'mesure d'affirmer que ces 
Berits , pendant tout le reste du premier siScte et pendani 
au moins le premier tiers du second, n'^taient point en- 
core Tobjet d'une lecture ofiQcielle, rditär^e et pour ainsi 
dire liturgique, semblaWe k celle qu'on faisait,, croyons-. 
nons , des Uvres des prophsles. C'est aux preuves de cette 
affirmation que nous consacrerons ee second chapitre, oii 
nous raconterons en g^näral quelles furent , pendant la 
~ Periode iadiqu^, les destinöes des-Iivres qui plus lard 
compos^rent le Nouyeau Testament. 

La premi^re chose que nous ayons k examiner ici , c'est 
le raode de propegation de ces Hvres. Car, en prdsence des 
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moyens de publicitä dont disposail le siicle des apölres, 
OD aurait lort de supposer qae ces derniers n'avaient qu'ä 
expedier des exeniplaires k loutes les ^glises existanles , 
et c'est pourtant ce que fönt, sans le savoir, ceux qui pre- 
tendent que le canon, c'est-fi-dire le recaeil officiel, a du 
se former partout et simultanement au für et k mesure de 
la coDipOsition des textes. 

Dtipr^s leurorigine et la forme de leur publication, les 
livres apostoliques peitvent se diviser en deux catögories. 
11 y a d'abord ceux qui elaient primitivement adress^ k 
des communaut^s particuliäres et qui , de cette mani^e , 
se trouvaient das le principe rev^tus d'un caractäre public 
et plac^s dans une condition trös-avantageuse pour leur 
autorit<5 et, par suite, pour leur propagation. Dans celte 
categorie nous rangeons naturellement les neuf äpltres 
principales de Paul ; mais nous y joindrons sans h^siter 
les trois epitres äTimothäe et äTite, dont nous avons 
ailleurs d^fendu rauthenticitä ; car le coAtenu en ^tait tel 
que les disciples qui les recevaient avaient un int^r^t direct 
k leur assurer une plus grande publicite ; l'äpitre k Phile- 
mon, malgrä sa briävetä et son but tout individuel, se 
trouvait sans doute prot^^e par le voisinage de celle aux 
Golossiens , parmi lesquels cet ami de l'auteur occupait ua 
rang distingu^. Si, comme le pensent la plupart des eri- • 
tiques, r^pttre aux Hebreux.est äcrite pour une %lise 
particuliSre (taquelle en fout cas ne serait pas celle de 36' 
rusalem), nous aurions ^galement k la mentionner ici- Or 
nous voyons assez clairement , par les textes que nous pou- 
vons consulter , comment les choses se passaient k l'egard 
de ces Epitres. Gen^ralement elles parvenaient k leur des- 
tination par une occasion plus ou moins accidentelle'. 
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Quelquefois roSme c'ätatt unepareille occasionqui enavait 
provoquä la r^daction.. EUes etaient adressäes ou remises 
aux chefs des communaules , qui , par cette raison , älaient 
,cbai^äs des salutalions g6n^rales et individuelles*, «t qui 
eu faisaienl la lecture k l'assembläe des fidiles, chose tel- 
lement naturelle que Tapölre n'en parle eiplicitenient 
qu'une senle fois, daos la plus ancieone äpltre que nous 
poss^ons de lui*. G'älaieot les mSraes personnages qui 
avaieut k donner communicatioa de ces lettres k d'autres 
comiDunaut^s voisines quand l'apötre en esprimait le desir. 
Aiosi il vasans dire que l'^pitre auxGalates a du dtremise 
en circulalion aprÄs son arrivÄe dans une premiöre figlise 
de la province ; car , s'il n'y avait eu lä qu'une seule %lise , 
on ne comprendrait pas pourquoi eile ne serait nulle part 
däsig:n£e par le nom de sa localitä. Aiosi Ttipltre aux Go- 
lossiens a du Sli-e communiqu^e au nioins ä une autre 
£glise, si ce n'estä plusieurs'. Ainsi encore les dptlres 
, axif. Corintbiens , la secoode en tout cas*, sont encycliques, 
et personne n'ignore qu'une supposifton analogue relative 
ä r^pitre aux fiphösiens s'est fortement recoramandöe k 
beaucoup d'es^g^tes. Ces Communications ont pu se faire 
de plusieurs maniSres , soit par la transmission de l'ori- 
ginal , soit aussi par des copies ; mime , dans le prämier 
cas , il est fort probable que chaque %lise qui recevait 
une missive de ce genre ävait soin de faire faire une trän- 
scriplion avant de se dessaisir de la pi^ce qu'on lui prStait. 
Car toutes ces Elises , ayant eu des relations personnelles 
et souvent- trös-intimes avec l'auteur de l'öcrit commu- 
niqu6, avaient un 6gal inleröl ä le conserver coralne un 

'C» raluUtioiiB sont toujours mtroduites par U reconunaDdatiDn eihorta- 
tive: äaffd!aa(i6e. 
'1 ThesB. V, 87, 
'Col. IV, 16; comp. 11,1. 
*lCor. I,a. acor. 1,1. 
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g9ge d'afTecUoQ , corneae le präcienx documenl d'mi rsp- 
port dont le Souvenir ioefia^ablä faisait le bonbeur de la 
premiäre g6n4ralion et la gloire de la seconde et des sui- 
vantes. II n'y a point de trace dans la. liltöralare de cetle 
äpoque que ces äpitres aient iti relues publiquetnent ä 
jours fixes, d^ le^premiers temps aprösleurrecepüon. 
Quand on songe qu'elles sont consacröes eh pariie k des 
intörSis de circonstance , cela ne paraU pas mäme pro- 
bable. II se passa un certain lemps avant qu'on y revint 
d'une maniSre r6guliäre ; et bien plus tard CDCore, quand 
elles ^laient dijä r^pandues au loin parmi les cbrätiens , on 
ne voit pas qu'elles aient serri k dea lectures Uturgiques et 
päriodiques. 

Nous ne sommes pas rädutls du reste k de simples as- 
sertioQs ou k des inductions plus ou raoins plausibles , 
pour justifier ce que nous venons de dire. Les quelques 
ouvrages ou fragmenls qui nous sont rest^s de -la litt^ra- 
ture du demi-siäcle qui a suivi celui des apötres, conlien-- 
nent ä pe sujet des rensetguements plus directs. Hais, avant 
de les recueillir , et pour ne pas nous repäter , disons en- 
core un mot de la seconde categorie des öcrils apostoliques- 
II s'agit de ceus qui ötaient deslines k un cercle moins res- 
treint de lecteurs , par exemple les ävangiles et quelques- 
unes des ^pitres dites catboliques. Nous y comprenons aussi 
les deux livres de Luc, bien qu'ils soient en apparence 
adressßs ä un seul.individu; car k cette ^poque la dddi- 
cace ätait un proc^dä litt^raire qui favorisait plutdt qu'il 
ne restreignait la propagation d'un ouvrage. Les adresses 
de la premiÄre ^pitre de Pierre et de TApocalypse tien- 
nent igdäämenl moins de la nature äpistolaire que de celle 
des d^dicaces. Ces livres, d'ailleurs presque tous plus 
ätendus que les letti-es de Paul, devaient se r^pandre dans 
le public comme tous les ecrits du temps , dans la njesure 
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de rint^rSt qui s'altachait , soit ä h personne des auteurs 
si lenr Dom ätaitconnu, soit surtout ä*leur contenu. 
Aussi voyons-nons qu'A cet figard ils n'dlaient pas tous 
plac^s dans les titSmes condJtions et n'avaient pas les 
mSmes chances de succ^s. L'ouvrage de Luc, k lavMtä 
le plus r^cent des livres hlstoriques, mais aussi le plus 
complet , se fraya son cbemin bien plus lentement que les 
aatres'; l'^pitre de Jacques eut beaucoup de peineä se 
faire connailre en dehors du lieu de sa ptiblication. Ed g&- 
näral, les Berits de cette secoode cat^gorie paraissent avoir 
eu plus de difficultes ä vaincre que les ^pitres de Paul, 
loutes pastorales et par cela mSme revStues d'un caract^re 
ofBciel et constituant une propriätd publique , tandis que . 
les autres livres ätaient, ä'vrai dire, au commencement 
du moins, de propriätS priväe, entre les niains des per- 
sonnes qui se les ^taient procurös de nianiäre ou d'autre. 
Cela est si vrai que, pour toute la periode donl.nous nous 
occupons ence möment, nous ne trouvons pas une seule 
mention qu'on en aitfäitunusage public, et mgmepresque 
aucune trace de leur existeoce , bien que nous n'enlendions 
pas la rävoquer en doute. Quoi qu'il en soit, la propaga- 
tioa de tous ces Berits n'a pas &t6 HgUe , organis^e ou 
dirigÖe par les söins ou l'action d*un pouvoir central qui 
n'existait plus depuis la ruine de Jerusalem , et qui, s'il a 
existö anl^rieurement , pendant un petit nombre d'anndes, 
avait positivement perdu les rSnes du mouvement religieux 
qui gagnait le mondepaien, dejä avant le jour oä Paul 
6crLvit sa premiSre ^pttre. Nous n'admettons pas davan- 
tage que 9'ait ^li la späculalion commerciale, ce que nous 
appellerioDS aujourd'bui la librairie , qui se soit charg^e de 

'Pnpfsane connaissait que lea dem premiers ^vangile», st les citalions 
des lexles propres ä Luc soni bien rares dans les auteun du second sidcle, 
en «UDporabOD de cellei tkies de Haitbieu. 
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r^pandre la littärature naissante da christianisme. L'im- 
mense majoritS des cbräliens dtaient des gens du peuple , 
et le peuple ne lisait pas. L'^vangile se r^pandait eocore, 
ou plutdt il n'a jamais cessä de se räpandre et de se con- 
solider par Tinstruction orale. Le besoin de remplacer 
celle-ci par un inoyea moias simple et moins facile k trouver 
ne pouvait se faire sentir , puisque les ap6tres et leurs^uc- 
cesseurs ne cessaienl de viaiter les Elises', et qua par- 
tout, mtme dans laplus petite conununautd, l'enseigne- 
menl traditionnel ätait organisi d'une maniäre aussi riebe 
que pnidente*. Les hommes choisis pour dir^er les 
figlises et pour coaserver intact le d^pflt sacri de rßvan- 
gile sont recommand^s aux ßdiles comme des guides sürs 
etdignes de leursoumission etdeleurestime'. Lestermes 
si nombreui par lesquels le Nouveau Testament d6signe Teo- 
seignement des apötres, expriment sans exceptioir l'id^e 
d'une Instruction donnäe oralement ; parlout il est queslion 
de parier et d'entendre , de discourset d'auditeurs , de pro- 
dication, deproclamationetdetradition*, et pas une seule 

'Act Vlll.li; IX, 33; X!, 93; XIV, 11; XV, SS, SS, il; XVIII, 33; 
XX, 1, 17. ICor. IV, 17; KVl, 10, 13. 3 Cor. VII , e et *uiv. ; VIII, fl; 
Xn, 18. Phil. II, 19 et >uh. Col. IV, 10. 1 Thess. lU, S. 1 Tim. IV, 10. 
Tite 111, 13. . 

•Ad. SX, 17, 3S. Tiie !, 6, 7. £ph. IV, 11. 1 Pierre II, W. Phil. I, 1. 
1 Cor. XII, 8; XIV etc. 

•1 Cor. XVI, 15. Phil. II, 39. Col. I, 7. i TheM. V, 13. aem. ad Corr., 
1 , iS. Ignal. ad Philad. , 7. Magnet. , S , 13. 

*Eiia.nÜt<n, tixf^tkiaT^i, El,if{yt\0^aiai , Rom. I, 1. 1 Cor. IV, 
18 etc. Luc IS, 8. Act. VIII, i etc. 3 Tim. IV, S. — Ki(puY[JLix, »^puE, x^i- 
ptJaoiiv, Titel, 3. 1. Cor. II,*. aTim. I, 11. Mattb. X, 7. Act XX, 8«. 
— Ilapäöoot!, itapaäiSwai , 3 The«. II, IB. Luc I, 3. Act XVI, *. ~ 
Hap-cupfi , (jiapTuptIv , (xttpTue , Act. 1 , 8 ; XXII , 18 ; XXIII , 11. Apoc. 1 , 9. 
1 Cor. SV, 15 etc. — "Avoiü toü a-dyazni , £ph. VI, 19. — AfS^o«, 
Act IV, 31. Jacq.I,33etc. — AtJYo; &M^i, IThesi. II, 13. H£t>r. IV, 3. — 
Aa^ilv , Act. XVIII , 1 S. Tite U, IB. — AKOiieiv , fiph. 1,18.1 Jean II , 
7elc. — 'AxpoSoSai, Jac. [,33ete. Comp. lurtoutRom. X,U.17. 3Tim. II, 
1,3.Gb1.III, S,5.Hdbr. 11,1-1. 
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fois d'^critare et de lecture , & moins qu'il ne soit explici- 
lement fait allusion aai livres de rancieane AUiance. Et 
plus tard , lorsque les Berits des premiers disciples et niis- 
sionnaires se (rouvaient k la port^e des personnes qui 
avaient regu une äducation letlr^e, elles pouvaieot prä- 
Krer d^cidämeat la source ofale comme plas aboadante 
pour la connaissance des faits ärang^liques*. Du moins, 
tout ea recoDuaissant la haute valeur des documents apos- 
toliques , on n'oubliait pas que la rädaction de ce petit 
nombre de. pages n'avatt &1& que la moindre parlie de la 
grande cBuvre de rävangälisation du moude. c Guides par 
le Saint-Espril et dou^s d'une puissance miracuteuse, les 
apötres port^eut partout rannonce du royaume de Dieu , 
se pr^occupant fort peu du soin de la mettre par äcril, 
parce qu'ils avaient k remplir un ministäre plus 61ev£ et 
d^passant la force d'un homme. Paul, le premier d'entre 
eux par Ja puisfiance de sa parole et rescellence de ses 
id^es, n'a laissi qu'un petit nombre d'^pitres extrSme- 
Rient bräyes, bien qu'il edt pu dire beaucoup de choses 
encore, que Dieu avait daignä lui apprendre k lui seul. 
Les autres compagnons du Seigneur, les douze apötres , 
les soixante-dix disciples, n'^taient pas moins inslruits, 
et pourtant deux seuleraent d'entre eux compos^rent des 
m^moires, etcela par une n^cessit^de circonstance*.» 

Hais si , un demi-siScle apr^s la ruine de Jerusalem et 
la mort de la majoritä des premiers disciples de Jäsus- 
Christ , les Berits de ceux-ci ne servaient pas encore r^- 
guliSrement et p6riodiquemenl k rädification commune 

■ Papiai , ap. Euteb. , Ol , S9 : Oü f ^P ''^ ^'^ ''^ ßißXIbiv toooütA [u 
ütpE^Eiv {}7rc}iä|jißc[vDv &ja tJl irapj[ i^üin]; ipiiivT;; xal p,£voüar,(, Ce U- 
moigQEige Mt d'autant plu< interessant que l'nuteur dictere conaaltre deux 
ridacüoni ^crites de In vis du Seigneur, l'une de Hattbisu , 6crite en b^breu , 
et rautre de Marc (veri l'an 110). 

•EuMb., mt. ecctef. , IH , it. 
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des fidöles aux heures de r^union et de pri^re , ce n'est 
pas h dire qu'on les ait oubli^s ou qu'on leur ait refus6 le 
respect. Au. contraire , las rapporls incessanls que les 
ßglises, surtout celles de laGrece et de l'Asie grecque, 
entretenaient entre elles amenörent bientöl l'öchange dgs 
Berits de personnages chr^liens que chacune avail en sa 
possessioD. Nous disons ä dessein de personnages chr4tiens, 
car nous n'entendons pas restreindre cette Observation aus 
apötres seuls. La correspoudance continuait entre les dis- 
ciples des apötres et leurs ßglises, comme Paul en avait 
donnö le premier exemple; et lors mSme que les öpUres 
attribu^s aux Peres dits apostoliques ', c'est-A-dire aus 
^crivains qui ont dll fleurir entre les annÖes 90 et 130, ne 
seraient pas toutes aulhentiques , ce qui est trSs-vraisem- 
blable , elles ne sont pas raoins d'une haute antiquit^, et 
en tout cas -elles peuvent nous servir ici de t^moignages. 
Clement de Rome aurait donc äcrit aux Corinthiens, Po- 
lycarpe de Smyrne aus Philippiens , Ignace d'Antioche ä 
un plus ou moins grand nombre d'£glises , principalement 
de l'Asie proconsulaire. Ces lettres n'ont pas iH les seules 
de leur temps, tant s'en faut. Or nous en tirons plusieurs 
renseignements pour notre histoire du canon. 

D'abord ces lettres constatent l'^change dont nous par- 
lions tout ä l'heure. Ainsi Polycarpe dit aux Philippiens , 
tout k la Un de son äpitre * : « J'ai regu des lettres de vous 

'On prsnd g^n^alemeDt celte expression camme d^signsnt des homniea 
qui ont connii personnellement les apAtres. Gelte inl«rpr£talion est etronie si 
l'on lient comple de l'origine du lerme , el eile ne sauraEt s'appliquer ä tous 
leE £crivaina ditj Peres apotloHques. La qualillcation d'äTrooToXixd; se ren- 
contre pour la premUre tois dang le Marlyrotoge de Baint Polycarpe , c. 16; 
mala, comme eile y esl jointe ä celle de irpa^ijtixo; , il est Evident qu'elle 
ne renferme point d'idäe chronologique. t1 s'agit du licn religieux qui unü- 
sait r^vSque de Smjrne aux apAlres et du don de prophetie qu'il pQSS^dait 

'Poljc. ad Phil., c. 13; comp. Eueeb., III, 36, 37. — Nous citona ce 
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etd'Ignace. Vous me recomniandez de täire parvenirles 
v6tres enSyrie; je ferai votre cömmission, soit person- 
nellement, soit par quelque intermädiaire. En revanche, 
je vous envoie la lettre d'Ignace, ainsi que d'autres que 
j'ai entre les mains et que vous me demandiez ; je lea joins 
ä la presente. Elles serviront k ^difier TOtre foi et votre 
pers^verance. > Nous ignorons quelles ^taient les lettres 
dont parle ici cet auleur. Si c'etaieot des Berits aposto- 
liques, c'est que les Philippiens ne les possädaient pas 
encoretous; si c'ötaient des ouvrages plus räcents , c'est 
que les Eglises k celte dpoque se servaient , pour leur ädi- 
fication, d'autres Berits encore que de ceux des apdtres. 
Toujours est-il que ce commerce gpistolaire contiDuait 
plus tard encore'. 

En second lieu , ces mSmes äpitres nous fouraissent la 
preuve directe que non-seuleraent les Berits des apötres 
avaienl franchi ie cercle dtroit de leiir prämiere origine 
ou destiuation locale , mais qu'ils exerf aienl ä6\k une in- 
fluence marqu6e sur renseignement mgme. Alav^ritä, 
on ne d^couvre pas encore dans ces ^pitres de citations . 
nommalives, ä de rares exceptious pres stir lesquelles 
nous reviecdrons tout ä l'heure, et surtout les testes des 
apdtres ne sont nulle part invoquäs express^ment et lit- 
t^ralemeot comme des autoritäs. Mais ils sont quelquefois 
exploitös tacitement de fapon qu'il est irnpossible de ß'y 
tromper; en ccrtains endroits, les eshortations revStent 
les formules employöes par ces illustres pröd^cesseurs, et 
Ton se coQvainc facilement que les ^crivains de cette 
seconde gän^ration faisaient dejä une. ^lude des autres de 
la premiere. C'est ainsi que la lettre de Clement offre des 

texte et d'autm encore , san« eiaminer son anlhentkiti, assei douleuie du 
reste. Leg cons^quences k en tirer ne perdent rien de leur vileur, nUme n 
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römiaiscencQs assez precises de quelques passages des 
äplti-es aus Romains et aus Corinthiens et surtout de celle 
aüx H^breux'; Celles d'Ignace, plus nombreuses et entout 
cas beaucoup plus r^centes, en pr^sentent d'autres qui 
noüs raiBÄnent aux ^pttres aux Corintbiens et aux Galates, 
ainsi qu'ä TövaugUe de Jean*; enfin, la loute petite ßpitre 
de Polycarpe conlient de fröquentes allusions ä des pas- 
sages apostoliques , notamment aux Actes, ä la premiere 
öpUre de Pierre, k lapremi^re de Jean, ä celles aiix Bo- 
mains, aux ConDtbiens , aux Galates, aux £pb6siens, etä 
ja premiere & Timotb^e*. Eacore une fois, cet usage est 
puretnent bomil^tique ou rhätorique ; nulle part ud nom 
d'apötre , une formule de citation , un avis quelconqae 
n'avertit le lecteur que les paroles , que nous reconnais- 
soDs immädiatement comme des ^l^ments d'emprunt, 
aient une valeur particuli&'e et difl^rente de celle de l'en- 
toiirage *. 

' Nous avons dit qu'il existe quelques exceptions k cet 
usage. Elles sont interessantes ä plusieurs ägards. Les 
trois auteurs que nous analysons parlent nominativement 
de cerlaines ^pltres de Paul en äcrivant präcisäment aus 
Elises qui les avaient regues. Ils en partent comme de 
documents appartenant encore k ces ^giises , comme ätant 
teur h^ritage special. Hs en parlent pouriesleur rappeler, 
paur les exhorter ä les reüre et ä les m^diler. Une pareille 



'Clem.ad. Corr.. l. St, 83-86. 

'ign. ad Uagnei. , c. 10; ad Ephei., c. 18; ad Rom., e. 8, 7; adPhilad. , 
c.i; ad Smym. , c. S elc. 

'Cea alluaiong sant pluR pricisea dans 1a parlis Qe l'^pitre dontls (eila 
grec est perdu. NoiunoutmälianB, avecDaitläetd'autrea critiques, ds i'au- 
Ibenticitä de cette partte. 

'Cet usage homilitique remoDte plus haut encore. Vojei, dans VHi»l. de 
la (heol. apoit. , II , p. BBO (S> ^it. , p. 29i) , et que nous arona dit aur \«s 
emprunt» faits par l'ipttre de Pierre k ceUes de iacquea , aux RDmuns et' aux 
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exbortation ^lait donc encore n^cessaire. Ainsi Clement dit 
aux Corinthiens de prendre la lettre de Paul pour se con- 
vaincre que l'apdtre leur a ecrit autrefois des chosea ana- 
logues au sujel de leurs dissensions*. Polycarpe, pour 
prScher la justice aux Philippiens , se pr^vaut de Texemple 
de rillustre et bienheureux Paul qui l'a pröc^dö parmi 
eux, laut par ses pr^dications directes que par la lettre 
qu'il leur a 6crite, laquelle pourra encore servir ä leur 
Ädification s'ils veulent l'ötudier*. Ignace, enfin, rappelle 
aux fiphäsiens " qu'ils sont les coIlSgues de Paul, cet Ins- 
trument ^lu de Dieu, sur les traces duquel lui aussi veut 
marcher, et qui, dans son äpitre, ddclare toujours prier 
pour eux. 

Ajoutons , pour ne rien oublier ) que chez ces mSmes 
auteurs il est aussi quelquefois fait menlion de l'bisloire 
ävang^lique et de cerlaines paroles de J^sus*. Dans la plu- 
part des cas, il est diEGcilede dire s'ils onlemprunle leurs 
dounäes k une source äcrite ou ä la tradition orale. Dans 
la premiSre supposition, il faudrait au moins admettre 
qu'ils citent de memoire. Leurs citations ne. s'accordenl 
pas avec nos textes canoniques. Nous en citerons quelques 
e^emples. Ignace raconle que J^sus ressuscit^ dit ä ses 
dJsciples: tPrenez, touchez-moi et voyez que jene suis 
pas un spectre sans corps ". ■» Clement cite les paroles sui- 
vantes : i SoyM rais^ricordieux , pour que vous obteniez mi- 

' Oem. , loe. dl. , c. t7 : ävaloipst! -riiv iTciffro^V '"o (iaxapCwj üavXoo 
■CO« äiwatÜDu. Ti 6[j.iv lYpni^EV ; 

*Polyc. , loe. cj(. , 3 : Sc xal öiriliv tt^Xv ifpit^sv btwvokiti tl; S; üv 
^■ptilitniTe SuvijBs^asoSe oInoSofiEiiifloi x. t, i, 

'Ign. adEph.., c. ü; ct. Paul ad Eph. , I, IS. 

'Voj., par cxeraple, Ig-nat. ad Eph., c. li, c. 19; ad Smym., c. 1; 
ad Polye. , 2. PoJjc. ad Pkü. , i. dem. od Carr. , c. 16 etc. 

{ad Smym., c. 3; comp. Luc IXIV, 39). 
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E^ricorde ; pardonnez pour qu'il vous soit pardonnä ; seloB 
que vous faites , ainsiil voussera fait; selon quevous don- 
nez, ainsi il vous sera donnä; selon que vous jugez, ainsj 
vous serez jugäs ; selon que vous serez däbonnaires, ai'asi 
on sera d^bonnaire envers vous ; avec la mSme mesure dont 
vous raesurerez, on vous mesurera aussi '. i ün fait du 
mime genre , plus curieux encore , ae rencontre dans l'eplö^ 
dile de Barnabas , plus ancienne ä notre avis que Celles dont 
nous venoDS de parier. Arrivant & traiter du sabbat, eile 
diclare que les chretiens passent dans la joie le huiti^ms 
jour , parce que ce joui^Iä Jdsus ressuscita , apparut ä ses 
disciples et monta au ciel *. Gelui qui a icch cette pbrase, 
ou bien ne connaissait pas les ävangiles de Hallbieu, de 
Marc et de Jean , ni les Actes des apotres , ou bien ne leur 
accordait aucune autoritö.. Gar aucun de ces documents 
nepermet de supposer que la röanrrection, les appari- 
tioDs et l'ascension de J^sus aieot eu lieu en un seul. et 
memejour*. 

Par ces extrails, que nous pourrions multiplier, on se 
convaincra qu'il n'est point encore question de citations , 
textuelles d'dvangiles canoniques consult^s exclusivement 
pour rhistoire du Seigneur. Mais il y a plus. -Ä la place 
des textcs canoniques qui nous fönt quelquelbis däfaut, 
nous en trouvons d'autres auxquels l'Gglisß n'accordait 
pas dans la suite la mdme valeur. Ainsi nous devoos re- 
lever le fait que Glämeat n'b^site pas & invoquer , k cöl& 
du cbienheureusi Paul, la bienbeureuse» Judith*, pla- 

• Clem. , loc. tu., 1 , 18 ; comp. Luc VI , BS et suiv. 

'Ep. Bam.,c. 15: 3.to\u.v ti\v f|(ji^pnv -riiv ä^SoV eU eüippoTÜviiw Iv 
^ xnl 6 'Ii]aaij( iwiirti] ivi vExpÖiv xal ^ avspiüOEl^ Awip-i^ c!; Tab; oSpavoi!;. 

'Comp, encore la derni^re phrase du eh. 7, sHiga^e cohudb uns paroIe 
de J63u3-ChnEt et ätrangire ä nos ivangUea. Une aulre du mtoie genre, 
eh. *, 

* aem. , loc. ctt. , c. 5S. C'eit la premiire menlion du Uvea de Judith chei 
le« ancieni. 
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fant ainsi snr une m^me ligne , par une qualificatioa iden- 
tiqne , des Berits qae nous sommes accoutumäs ä teair k 
distance les uns des autres au point de vue th^olog;ique. 
C'esl que ce point de,Tue n'^tail pas celui de cet auteur ; 
sa notion du canon Hdil difTirente de la nötre , ou plutdt 
alors il n'y avait pas du tout de notion präcise du cftnoc. 
Apräs cela, nous ne marchanderons pas non plus, chez la 
. mSme ^crivain , une citation tiröe du livre de la Sapience *, 
citation indirecle sans doute, c'est-ä-dire non prÄc^d^a 
d'ane formule qui la distingue du reste du texte, mais 
parfaitement semblable , ä cet ^gard , ä la presque-tolalitä 
de Celles qui sont empruntdes aux äpitres du Nouveau 
Testament. Clement avait lu la Sapience comme il avait la 
certaines äpitres; il met ses lectures k profit dans l'int^rSt 
de ceux qu'il veul inslruire ; yoili tout. 

Mais alors mÄme que ces auteurs ont des formules ex- 
presses de citation, et de cilation scripturaire, on n'est 
pas toujours sAr d'avoir sous la main des textes cano- 
niques. Ainsi le m&tae Clement introduit par un : II est 
icrit , des phrases qu'on ohercherait vainemeat dans toute 
la Bible, et qui pourraient bien 6tre prises dans des 
tivres apocryphes*. L'auteur de l'äpitre dite de Barnabas 
cite comme tirees d'un prophite les paroles suivantes : 
< Quand ces choses seront-elles consomm^es ? Quand le bois 
Sera abattu et relevö et qu'il en d^outtera du sang'. > 
Äilleurs , seien lui, Vßcriture aurait dit ; lÄ la Qn des 
temps, le Seigneur livrera k la destruction les brebis du 

'ftid., c. 17 : Ti« tpei orät^' t{ Imitiattiii iitUimar^atxn t$ xpc^Tet 

tij? SiX"°< «ÖTOu; comp. Sap. XII, «. 

'eh. DO: yi-ffanxcti- [iiv>iv9)]3aj/.ai '^IJ.cpac äyaS^t xal «lyasr^au G(xä[c 
h Twv OiinGv 6[j.wv; comp, ♦•livre d'Ksdra» U, 16. — Ch. i8: ^ Ypnif^ 
, X^Y"' taXofTKOpof ttsiv oi Si^lnj/oi ol äitrralJovMf t^v <^X'^v x. t. A. 
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pälurag:e, leur bercailetleurtour*.> Gbezignace aussi* 
on trouve une cilalion de ce genre. Le Saint-Esprit aurait 
dit textuellement : tNe faites rieo sans votre iväque ! « Ce 
sont lä evidemmeot des teites non canoniques, et Ton 
voit quo ces formales: Ilesticrit, et aiitres semblables 
qu'on fait de nos jours sooner si haut , . devraient provo- 
quer des r^serves de la part de ceux-lä surtout qai y at- 
tachent le plus d'importance. Nous admettons parfaile- . 
tnent que ces formules impliquent la reconnaissaace 
d'ane autoritä scripluraire, inspiröe d'une maniire toute 
speciale, et eiev^e ainsi au-dessus de toute ceuvre littfi- 
raJre purement hiimaine; ii n'en est qne plus signiäca- 
tif qu'elles ne sont guäre employ^es dans les textes grecs 
des Peres apostoliques qaand ils citeot des paroles des 
apölres, tandis qu'elles se rencontreat assez souvent ral- 
tach^es ä des citations d'origine suspecte. 

Tous ces faits pourraient encore £tre appuy£s de consi- 
däralioos puisöes dans la nature et la tendance de l'en- 
seignement ^vangälique qui est contenu dans les docu- 
ments en question. Oa pourraU faire voir träs-facilemenl 
que les quelques allusions k des phrases de saint Paul 
qu'on y rencontre, ne prouvent pas que les auteurs aient 
eu rintention de reproduire authentiquemeat, de Consta- 
ter , de commenter l'enseigneinent de l'äpötre. Nous avons 
espose ailleurs ' la substance dogmatique des äpltres de 
Barnabas et de dement , et ä moins de fermer les yeux k 
l'ividence, on est obligfe de reconnaitre entre elles et les 
^pitres de l'apötre une grande difförence ä cet ^ard. II 
serait facile de signaler le mSme fait quant ä la ih^ologie 
des äpitres d'Ignace. Hais des discussions de ce genre 
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peuvent gtre ici laissäes de c6t^. Ces auteurs sont pour 
nous des tämoins k consulter sur ce qui a il& dit et cru 
de leur temps , par eux-mSmes , par les %lises au milieu 
desquelles its Tivaient. En cette qualilä , ils doivent Hre 
äcout^s, quelle gue soit la valeur de leur thäolog;ie. Or 
c'est d'aprSs leur tämoignage qne nous nous croyons au- 
torisä ä dire que, jusque vers l'an 130 ä peu pr&s, les 
Berits des apötres , tout' en continuant ä se röpandre dans' 
1a chrätientä et en serrant d^jä directement el indirecte- 
raent ä l'instruction des Miles, ne forment pointencore 
de recueil special destinö ä faire concurrence k l'Äncien 
Testament dans les lectures p^riodiques et i'^guliäres; 
que la tradition est estimäe et mise ä proüt avec une ^gale 
confiance, et que lä ofi il s'agissait v^ritablement d'invo- 
quer des autorites scripturaires inspirees, elles sont choi- 
sies en debors de ce quo nous appelons aujourd'hui le 
Nouveau Testament, et sans qu'on eüt toujours une id^e ' 
bien nette d'un caaon , sans qu'on fit uq choix bien dis- 
cret des teites et sans qu'il se montrdt un atlachement 
bieo rigoureux k la lettre. 

CHAPITRE III. 

PBEHlfiRSS OSIGINSS D'UN RECUEIL d'£CRITS APOSTOLIQUES. 

En formutant ce r6sultat absolument n^gatlf, nous 
nous mettons en Opposition avec Topinion traditionnelle 
qui croit ä l'existence d'un canon du Nouveau Testament, 
c'est-i-dire d'uae collection plus ou moins complöte et 
officielle d' Berits aposloliques , dh& !a fin du premier 
siScle. Nous devons donc, avantd'aller plus loin, examir 
ner les preuves allegu^es en faveur de ce präjugä. La suite 
de notre r^cit fournira encore des arguments notnbreux ä 
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Tappui de notre maniäre de voir el fera ressortir, tant les 
causes qui retarddrent pendant loogtemps encore raccom- 
plissement du fait en question , que Celles qui concourn- 
reot k Tamener fiaalement. 

Nous compronons qu'ä une äpoqoe plus räceute, lors- 
que touLes les %lises poss^daient la Bible eatiäre depuis 
des siicles, et que les questions autrefois ag:itäes au sujet 
de ses divers äläments et de leurs droits reapectifs & y figu- 
rer n'avaieut plus aucuse actualitä, nous comprenons 
saus peinequ'on sq soit persuadä alors qu'il en avait &1& 
aiosi öha le principe. De mdme que lea lois de l'optique 
fönt disparattre pour l'oeil de l'observateur la distance 
qui säpare les astres placäs les uns au äelk des autres , de 
m£nie les insütutions ecclösiastiques qui se sont Stabiles 
successirement dans le cours des premiers siicles appa- 
rurent natureltement aux g^n^rations suivantes (fort indif- 
ferentes & la critjque bistorique) comme ätant toutes 
contemporaines par leur origine , comme remoDtant toutes 
k ta fondation mime de r%lise. Plus ces institutions 
jtaient entour^es de respect , plus on älait eaclin k les 
attribuer k la volonte direcle et immädiate des apdtres. 
Les rites, les formules lilurgiques, les r^les suivies pour 
le gouvernement des £glises , la dtscipline et g^näralement 
tout ce que les besoins croissants d'un organisme de plus 
en plus däveloppä et compliquä avaient fait naiti'e de lois 
et de coutumes, tout cela passait et passe en partie en- 
core pour avoir &ti l'oeuvre de ces premiers chefs de la 
cbr^tientä. Le canon de l'^criture ne fait pas eiception. 
Si ce qu'on en disait k cet-^gard au neuvilme siÖcle' doit 
Sti'eadmis comme un temoignage irrdcusable , il faut ac- 
cepter avec une ^ale soumission les t^moignages beau- 
tioup plus anciens relatifä k la messe et k bim d'autree 

'niotUCod. 35*. 
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formes du culte ou r^lemenls hiärarcbiques , t^moignages 
qui se trouveot dans des dcrits composäs k dessein pour 
les Ölablir et accueillis ä ce litre par le public de leur 
temps*. Pour ce qui concerne notre sujet special, nous 
pouvons mgme faire voir l'origine des pr^jugäs du moyen 
^6. 11s se rattacheot daus le principe ä utie autre opinion 
trÄs-gratuite relative au rapport de nos övangiles entre 
eux et fond^e uniquement sur une combinaisou ex^g^ti- 
que. Nous Toyons qu'au quatridme si^cle ' on se präoccu- 
pail de ce rapport et que Ton arriva ^ se persuader que 
Jean, äcrivant le dernier, aurait simplement voulu com- 
pleter les rdcits des trois autres et les confirmer ainsi aprös 
les avoir lus. Cette maniSre de voir reposait k la fois sur 
aae supposition cbronologique tr^s-arbitraire et en partie 
I^endaire, et sur une intelligence du qualriäme ävangile 
aussi mesquine qu'insufSsante. Mais lorsque Jean fut une 
fois arrive ainsi k l'honneur d'avoir dos et arr6t^ la pre- 
miSre partie du canon du Nouveau Testament, il n'y avait 
plus qu'un pas k faire pour lui atlribuer aussi le travail 
d'asserablage ofDciel k l'ägard de la seconde partie. 

Les auteurs modernes qui acceptent cette traditioa 
. croient mgme pouvpir la justifier plus directement par 
quelques passages de l'öpltre d'Ignace aux chr^tiens de 
Philadelphie. Voici ce qui se lit daus cet opuscule : cJe 
m'eo tiens k l'^vangile comme k la cbair de Christ, et aux 
ap6tres comme au corps (ou College) des anciens de !'£- 
glise. J'aime aussi les prophdtes parce gu'ils esp^rent en 
Christ et qu'ils ont annoncä l'^vangile eux aussi '. > On 
Teut qu'il soit quesüon ici de la Bible comme comprenant 

* Voy. plus loin ce que nous dirons des ConsUtutioDi et äes camaa apos- 
toliquea. 

•Euieb., Hül. ecd.. IH , S*. Hieron., Calal.,c. ä. 
, »Ignat. od Phiiad., c. 6.... ■nfosf'jyüiv Tiji zia-(ytkiif (>)( sapul 'I>190Ü 
xai ToI( änooniXoK fit; iifta^nf'uf JKxXi^afo^ x. t. X. 
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les prophätes, les ^vangiles et les äpUres. Hais lors mSme 
(jue le nom de I'^vangile devrait rappeler plus späciale- 
ment l'^lement historique de la foi chretieDne , ce qu'on 
peul accorder sans peine , Ü n'esl pas n^cessaire de soq- 
ger k une r^daction äcrite ; le singuÜer et l'eaiploi du 
mSmeterme dans ce qui est dit des propbätes s'yopposent 
mäme formellement. Et quant aux apötras , consid^res ici 
comme une espSce de corps dirigeant l'^glise tout enti^re , 
il est dvident que l'auteur ne voulait pas parier exclusive- 
ment du petit nombre de ceux qui avaient öcrit des livres. 
Tout cela se coaGrme ampletnent par un autre passage 
(eh. 9) , oii les mämes noms revienuenl : cChrist est la 
porte par oü eptrent les patriarcbes, les propb^tes, les 
apötres et l'^gUse. Les prophätes Tont pr^dit, l'^vangile 
en est raccomplissement. > Personne ne dira que les 
tenues d'^vangile ei d'apötres doivenl rappeler ici des 
livres. Dans la njfime epitre on trouve encore un troi- 
si^iue passage qui a pu paraltre plus signiticatir encore' : 
J'ai enlenJu dire ä quelques-uns qu'ils ne voulaient croire 
ä rfvangile qu'autant qu'ils le trouveraient dans les ar- 
chives. Et quand je leur dis que c'etait 6crit, ils me re- 
pondirenl que c'etait lä ce qu'il s'agissait de prouver. A.. 
des-gens de cette espfece voici ce que j'ai ä dire : Mes ar- 
chives k moi, mes arcbives authentiques , c'est J^sus- 
Cbrist, c'est sa croix, sa räsurrection etc. > Comme il est 
parlä ici d'arcbives*, oa s'est bätö d'y voir une preuve 

'Ibid., c. 8r ^tiaorsi tiviav iefo'vTwv, ffn iiv [*■); tv tdii ip/tlnii «Bpio, 
iv "CM ^\ia-f{Mtf vi Tziaxciia. [xa'i Xe^owd? fjiou' a&ToI( 8t\ yffpBffrai, 
ijt«p(9(]iioiv f*oi 8ti jcpoJuiTai.] 'E[aoi 61 äpX^W ^trci 'lr,awt Xpitrcfifj 
ri BfliKT« [v. 1, aiOevxiiti] ipxs"« S s-rnupös bütoü x, t. \. Au lieu de 
la pbraM mise eatre crocbeU, le Uxt« de la Mconde rjcention pörta: ''^'i 

*l]De Variante dit iff/nloii dans la premi^e phraae , et la vieille tradne- 
tioD porte: in vtltribm. Hais cela ne cadre paa avec ce qui Buil , quoiqiu 
riDträprätatian wit jiuie pour le fend. 
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ORiGiNES d'un recueil d'^cdits apostoliques. 33 
palpable de I'esistence du caoori , de la colleßtion officielle 
et complßte du Nouveau Testament. On a mfime voulu y 
voir une provocaüon direcle k l'auloriW exclusive de 
l'ficrilure, une preconisation de celle-ci aux döpens de 
toute autre source de la connaissance de l'fivangile. On 
ne comprenait pas que l'auteur prend, au conti'aire, fait 
et cause pour le point de vue oppose i celui qu'on voulait 
ainsi faire pr^valoir, En effet, le passage a une signißca- 
tion bien difT^rente. Se pla^ant sur le terrain de la th^olo- 
gia ^aulinienne , k laquelle il reste g^nöraleraent plus 
fid^le que Clement et Pseudo-Barnabas, Ignace d^clare 
präförer pour sa part la foi immädiate en Christ, la foi 
basöe sur les faits , k celle qui a besoin de s'^tayer de dis- 
cussions exögöliques. Les archives sonl sans doule men- 
lionnees pour parier des livres sacr^s qui s'y [rouvaient 
d^pos^s ; mais ces livres , ce sont ceux de l'Ancien Testa- 
meat, dont les proph^ties messianiques formaient le sujet 
des discussions. Les adversaires qu'Ignace a ici en vue , 
ce sont övidemment des personnes peu dispos^es k croire, 
des judaisants par exemple, contre lesquels, apr^s tout, 
la conviction forte et immädiate gagne plus qu'une fasli- 
dieuse exigise. Ce Pere rejette donc ou meprise prdcis^- 
ment ce que Justin Martyr pr^conise corome la seule 
m^thode apologetique qui puisse aboulir. 

A d^faut de tömoignages positifsqui prouveraient l'exis- 
tence d'un recueil officiel de livres apostoliques dös la 
fin du premier siecle , on s'est arrätä de nos jours en 
France (car en AUemagne nous ne sachions pas qu'un 
pareil argument ait ile produit ou juge valable) k un 
raisonnement qu'on croit invincible. II existait, dit-on, 
un canön de l'Ancien Testament; les livres qui le compo- 
saienl ^taient enloures du plus profond respecr, parce 
qu'on les regardait sans aucune hesKation comme le pror- 
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duit d'une inspiratioa immädiate, comme la parole de 
Dieu; äplus forte raison , lout cela devait ßtre le cas pour 
les Berits des apötres, puisque la räv^lation de la nouvelle 
AUiaace ätait chose plus excell^te que celle de l'ancienBe. 
Ge raisonnement serait, si ce n'est tout k fait orthodoxe, 
du iDoins tr&s-l^itime , s'il s'agissait de rendre cooipte 
des id^es et du point de vue de la Ihdologie de notre 
siScle, pour laquelle, h bien des ^rds, le Nouveau Testa- 
ment est au-dessus de rAncien. Mais en tant qu'il s'agit du 
preoiier ou du second siäcle , il porte h faus. Sans doute , 
Vßvangile älait placä au-dessus de la Lot, et Christ in- 
comparablement plus haut que Moise; cela ne peut pas 
Stre Ulis en question. Hais il ne s'ensuivait pas que les 
quelques exhortations pastorales que certains apötres 
avaient mises par ecrlt, parmi le grand nombre de Celles 
qu'ils avaient pröchdes , que les quelques recits de la vie 
et des miracles du Seigaeur, qui commen^ent k circuler 
dans les ^glises , k cdte de la riebe et abondanle tradiiion 
orale dont elles se nourrissaient jouraellemeot, et qui en 
disait autant et plus, il ne s'ensuivait pas, disons-nous, 
que ces divers Berits dussent' gtre mis au-dessus des livres 
des prophötes. Ce qui assignait k ces derniers une place k 
part dans l'esprit des chr^tiens et leur donnait un si im- 
mense relief , c'est qu'ils ötaient le depöt s6culaire des rö- 
v£lattons relatives k l'aväDement de Christ, que la derniäre 
gän^ration avait enfm vues s'accomplir. Cela est si vrai 
que nous verrons bientöt l'Apocalypse s' Clever, la pre- 
miöre d'entre les livres du premier si^cle chr^tien, au 
rang des Berits spicialement inspir^s {dans le sens th6olo- 
gique du raot), parce que beaücoup plus que tous les 
autres, ou plutöt seule entre tous, eile participait k ce ca- 
ractöre prophetique qui constituait alors le titre essentiel 
au privilege de ce que nous appellerions aujourd'hui la 
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canonicitä. Quant aax rektions ävang^liques , il faut bien 
se pen^trer de ce fait que les r^cits miraculeax qu'elles 
racontenl ötaient acceptös par tout le monde avec le plus 
grand empressement, non parce qu'ils ätaient Berits, mais 
parce qu'on les avait entendus, connus et crus bien avant 
qu'ils fussent Berits. Les livres de cette cat^orie, loin 
d'avoir la valeur d'une source unique et privil^gi^e , n'oc- 
cupaient encore que le rang de t^moins secondaires. 

11 convient d'ailleurs ici de ne point se mSprendre sur 
la valeur des mots. Si , en nous plannt au poiat de vue 
de r^poque que nous ötudions en ce moment, nous re^ 
vendiquons pour .les prophStes de l'Ancien Testament 
une Inspiration qui jusüfie pleinemenl la prSrogative 
exceptionnelle de leurs Berits , nous n'entendons pas dire 
que l'on se refusät k reconnaitre l'inspiration des apötres. 
Seuleroent cel1e-ci n'avait rien d'exceptionnel. Elle pou- 
vait 6lre consid^ree comme relativeraent plus grande que 
eelle de beaucoup d'autres chr^tiens, de la plupart, de 
tous, si Ton veut; eUe n'en diff^rait pas specifiquement. 
J^sus n'avait-U donc pas promis le Saint-Esprit ä tous 
ses disciples? L'hisloire apostolique n'afTirme-t-elle pas & 
chaque page que cette promesse a it6 richement r^alis^e? 
Les apötres, dans leur enseigneraent th^orique, n'avaient- 
ils pas incessamment ölev6 cette promesse et ce fait ä la 
bauteur d'un principe fondamental * ? Que l'action du 
Saint-Esprit ait ea ä se manifester tantdt par k sanctifica- 
tion de la volontö , tantät par l'illuminatioa de Vintelli- 
gence, cela ne conslitue pas de difference, parce que 
l'Esprit est le mSme dans toutes ces manifestations. Et , 
pour guider le jugement des Odiles dans l'appräcialion de 

'Comp, par eiemple; Jean XIV, 18; XV, S6; XVi, 7-15; Act. II , ii et 
BUiv.; IV, 31;\1«,15 et auiv.; X, U; XI , IS et Buiv.; XV, 8, SS etc. , 
Rom. VIII, 9, lt. 1 Cor. U],16; VI, 19; vn,40; XII, Setsuiv. SCor. I, 
3S; 111, 17 et luiv. £ph. IV, SO. 1 Thess. V, 19 et euiv. 1 lern IV, 1 etc. 
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celles-ci , les apdtres a'en avaient appelä nulle part h leurs 
propres äcrils, mais ä ud den special du meme Esprit de 
Dieu , celui du discernement ' , accordä ä plusieurs dans 
les communautäB. Quaud Paul fait une Enumeration des 
charismes ou dons gratuits de l'Espril saint*, nous ne 
serions pas surpris de le voir meDtionner esplicitemeDt 
le den d'äcrire , car certes , nous qui ne rentendons plus 
prgcher , dous admif ons surtout ce don-lä qu'il poss^dait 
plus qu'aucun de ses coUägues, et le fait qu'un si petit 
Dombre de disciples s'est appliquä ä ce genre d'instruc- 
tion, prouve bien qu'il s'agit U d'une vocation tout aussi 
particuliSre que celle de l'apostolat ou du diaconat. Eh 
bien! Paul est si.peu pröoccupö-du sort fulur de ses dpi- 
tres, destinees avant tout ä ses contemporains , que dans 
son änumäration il oublie ce don pr^cieux. Mais ce ne 
sont pas seulement les apötres qui parlent de l'inspiraüon 
universelle, ^gale, des chrötiens ; leurs successeursimmö- 
diats abondent dans le möme sens. Tous les Pöres aposlo- 
liques parlent de cette pleine efTusion du Saint-Esprit sur 
tous les fideles et se' laltribuent explicitement'. Aujour- 
d'bui, et pr^cisEment au moyen de ce don du discerne- 
ment des esprits qui nous a 6tö promis, nous mesurons 
Sans eflbrt la distance Enorme qui säpare les pages im' 
mortelles -de Paul des froides et ridicules alligories de 
Barnabas et de ses.contes de vieille femme sur les hygnes 
et les belettes*; nous ne nous avisons pas un instant de 
mettre sur la mSme ligne l'idäe de la vie future assur^e 



'Aioxpioi; TÜv TTWuncätuv, 1 Cor, XIl, 10, IThess. V,3l. IJeanlV, 1. 

*1 Cor. XII. Rom, Sil. 

'nXi]pJn;TCv. k-(. ijijf^uoKMitdivTOt, Clem. odCor. , c. i etifl, Barn., 
c. 16: ©eis oixEi li ■ijfiiv..., l\ fifjiiv Tcpoip»iT£duv. Cf. c. 9, e. 19. Ipiat. 
ad Phüad., c. 7. Polare- • c. 9. Herrn., Potior, II, mand. 3 etc. 

'Barn., c. 8 et »uiv. 
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au chrdlien par sa communioß avec Ic Sauveur ressuscit^', 
et la preuve de la r^surrection tiröe de l'Mstoire de l'oi- 
seau Phönix', et nous n'avons ni beaoin ni envie de rat- 
tacher la rödemption k la Qcelle rouge de la prostituäe de 
Jericho'. Mais le discerDemeiit des esprits n'en ötaitpas 
pr^cisöment lä k I'öpoque dont nous parlons. Nous cons- 
tatons le contraire. G'est chose triste k penser, mais non 
moins vraie, que l'auröole de plus en plus lumineuse 
dont les genärations suivantes enlourärent les tütes ven^ 
r^s des Premiers apötres , n'etait pas le reflet de l'illumi- 
nation plus pdn^trante que leurs Berits auraient commu- 
niqu^e aux inlelligences , mais une espäce d'effet d'opli- 
que grandissaot avec les distances et surtout produit pai- 
la lumilre, bien terne pour nous, bien äclatante pour 
elles , de la Inende lantdt naive et gracieuse , tantdt gros- 
siäre et absurde. 

Hais reprenons le ßl de notre räcit et sig:na1oDS encore , 
avant de rentrer dans les dötails , deux faits göii6raux dont 
il convient de tenir compte dans rappröciatron des causes 
qui ont pu, soit acc^I^rer, soit relarder la formation d'un 
canon du Nouveau Testament. On ne doit pas oublier 
d'ahord qu'ä l'entröe du deusiörae siecle, la cbrötiente se 
trouvait encore , ou se trouvail dejä divisee en deux camps , 
presque sans communion Tun avec l'aulre, et dont le 
conflit n'dtait point encore jagi en derniere instance, ni 
par une däcision des horames, ni par l'arr^t plus lent, 
mais plus däcisif, du temps et de ses progrSs. Tant que 
cet ätat de cboses durait et que Tun des deux partis 
n'etait pas parvenu ä se constituer comme la seule ßglise 
Intime, comme r%lise catholique, ä l'exclusion de 
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l'autre, il ne pouvait gtre question d'un recueil des Berits 
des apötres reconnu universell erneut. Les cbreticns de la 
circoncision , restös atlachfo & la Loi el persistant ä la re- 
garder comme obligatoire, ne voulaient point entendre 
parier de Paul comme d'un apölre, n'acceptaient point 
son enseignemenl et scs livres , et en gdn6ral n'^prouvaient 
aucun besoin d'älai^ir le cadre des Saintes-^crltures par 
radjonclion d'ouvrages d'une origine röcente. Ils s'^taient 
bien habitu^s h entendre lire l'hisloire de la vie de Christ 
dans un livre que les uns attribuaient k Matthieu , que les 
aulres se conlentent de nommer Y6vangile Mhreu; mais 
c'ßtait lä un moyen d'ödification et rien de plus'. Nous 
admeltrons sans peine que ce mSme ^vangile, et pour la 
m€me raison aussi l'äpitre de Jacques, ne pän^traient 
point dans les %lises pauliniennes. Pour qu'il se ilt un 
recueil qui embrassät des Berits de ces deux nuances, il 
fallait que les divergences s'dmoussassent un peu par le 
frottement mime, ou peut-etre aussi que le schisme de- 
vint tel que le parti le plus avancö et le mieux ins'pirfi püt 
se poser comme represenlant seul la v^ritable figlise de 
Cbrist. Ce progr6s important sc fit , mais insensiblement 
et par la force des choses , pendant le cours du second 
si6cle, et surtout par suite du mouvement de r^sistance 
au gnosticisme de la part des communautds et des evSques 
höritiers de la Iradition aposlolique. Nous aurons tout ä 
l'heure ä constater l'influence de ce onouvement sur la 
Constitution du canon. 

Voici un second fait que nous soumettons ä la mädita- 
lion de nos lecteurs comme prouvant la non-esistence d'un 
canon offlciel ä l'^poque i^ laquelle nous nous sommes 
provisoirement arrlt^s. Supposons un moment que les 
apötres, ou du moins que le dernier survivant d'entre 

'Voj. Euseb., Hat. eect., HT, «7. Iren., Adv. ter., I, ae. 
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eux ait arr^t^, clos el signä un recuetl de ce genre : com- 
raent s'expliquer alors que plas tard, et pendant des 
siScles , il y ait eu dans l'^lise , et parmi les Ih^olo^'ens 
les plus savaDts et les plus haut plac^s , lant d'incerülude 
sur la canonicite de certains livres? Jean aurait promul- 
guS ce Code, et les £glises grecques aurateot pu tour k 
tour v6n6rer et rejeter son Apocalypse? Pierre d^jä aurait 
eu enlre les mains la collection compl^te des äpttres de 
Paul , et Tertullien aurait pu attribuer ä Barnabas celle aux 
Häbreux, tandis que Clement l'attribue ä Luc et qu'Ori* 
g:SDe s'^crie : fDieu seul en sait rauteur>?Gominentua 
livre que l'autoritä seule comp6tente y aurait compris, 
en aurait-il Hi ^liminä plus tard par un docteur ou une 
ßglise, Sans qu'nn cri d'indignation se fül 61evö aussitöt de 
toütes parts? De qucl droit quelqu'un aurait-il pu se 
permettre d'enrichir 1» volurae par des piäces nouvelles? 
Gommeot les nombreux fabricants de livres apocryphes 
auraient-ils pa avoir l'esp^rance de tromper le public, et 
comment surtont le public aurait-il pu se laisser preadre 
& une fraude si patente? 11 n'y a pas h h^siter. S'i) est 
vrai que le canon du Nouveau Testament ait il6 non- 
seulement fait et clos ä la mort du dernier apötre , mais 
Teconnu et garanti par lui ou pär sos coli6gues , alors 
tons les 6crits sur l'origine apostolique desquels l'Eglise a 
eu des doutes plus tard, ou qui, simplement, restörent 
inconntis & certaines %Iises, tous ces ecrils sont, parle 
seul Tait de ce doute ou de cette absence, suspects au 
plus haut point ; ou plutöt ils sont d^chus de leurs titres 
ä la canonicite. Car, si la Providence a donnS mission 
aux apölres m^mes de faire le canon , ce demier a dft 
rester lel qu'il ^tait sorli de leurs mains; eux seuls en 
sont les garants l^ilimes , de mSme qu'eux seuls , aa 
point de vue de la tb^ologie prolestante orthodoxe, sont 
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)es inlerpretes privil^giös cle la pensäe ävanf^lique eile- 
mgme. On pourrait remonter plus haut encore etdire: 
Si le canon a iU l'objet des preoccupations des apdtres 
m^mes, comment se fait-il que plusieurs de leurs Berits 
ne nous s'oient point parveous'? A cette qnestion il n'y a 
plus alors qu'une seule r^ponse, r^ponse mesquine, d^s- 
esp^räe, compromettante, mais qui a &l& plus d'une fois 
donn^e de nos jours : c'est que ces 6crits n'ätaieDt pas 
inspiräs! 

Fassons ntaintenant en revue ce qui nous reste d'au- 
teurs, d'ouvrages ou de fragments de Ütl^rature chrätienne, 
appartenant h la periode &cou\&e depuis l'an 130 jusque 
vers l'aa 180, p^i-iode importaale pendaat laquelle s'esl 
opäräe la rupture de r%1ise catholique avec le judäo- 
christianisme d'un c6t6 et le syncretisme philosophique 
(le gnosticisme} de l'autre. Malheureusement la särie des 
t^moins ä invoquer ici n'esl ni bien nombreuse ni surtout 
bien riebe en renseignetnenls. Gependant il n'y en a pas un 
seul qui ne puisse fournir son pelit contingent. 

Nous commengons par la cälibre ßpilre ä DiognHe, 
imprimäe IV^quemment ä la suite des oeuvres de Justin 
Martyr, et placke par quelques critiques au rang des Berits 
des Päres apostoliques. De tous les Berits du second äge 
eile se rapprocbe le plus-par son esprit de l'expression 
pure de l'enseignemeBt des apötres. On n'y rencontre 
point de citations proprement dites, mais quelques r^mi- 
niscences fiparses moins de lestes que d'idöes du sermon 
de la montagne, ainsi que de Paul et de Jean*, r^minis- 
cences qui attestent une certaine familiaritä avec ces au- 
tenrs, mais non le besoin d'invoquer leur autoritä. Uae 

• 1 Cor. V, 9. Col. IV, 10 , 18. Luc 1 . 1. 3 Jean , 9. Comp. Poljc. «d Phil, 
CfZ, ellesinteprMesdeSTbess. 111,17. 
'£p. ad Diogn. , c. 5, 6, 9, _ 
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seute fois cependant, h la demidre page , un mol de Paul 
est alläg:uä textuellement avec une formulB gui ne contient 
aucim 61ömenl thöologique*. Mais on a surtout relevÄ un 
passage oü, en parlant du Verbe rövölaleur et des gräces 
dontil a enrichi l'^glise, l'auteur dit: cDSs lors la craiQte 
de la loi y est chant^e, la gräce des prophötes est recon- 
nue , la foi des ^Tangiles est ädiß^e, la traditioa des apötres 
est gardde, et la gräce de r%Iige est dans rallögresse*.» 
Ein comparant ce passage avec ceux d'lgnace exaoiiaäs 
plus haut, on y remarque une difförence, l^göre en appa- 
rence, mais träs-significaltve. Les ^vangiles y figurent au 
pluriel , et ce mot doit d^signer ici pour la premiöre fois 
des livres et non plus la notion abstraite primitive. A cötä 
' da la loi et des propbätes , voilä doDC les ävangiles qui ap- 
paraissent enßn comme une source r^uliäre de la foi et 
de l'jnstruction chrätieone k cötä des autrea Berits plus 
anciens. Nous insistons sur ce fait que les ävangiles ar- 
rivent les premiers ä cet hormeur, etnous faisoos remarquer 
seulement que notre texte ne nous permet encore aucun 
jugemenl sur le nombre et le choix de ces livres. Quant 
aux apölres , il n'est question que de leur enseignement 
oral et non de leurs Berits. Nous ne voulons pas araoindrir 
la portäe de ce t^moignage , bien que les critiques mo- 
dernes , möme M. Hefele , le savant äditeor catholique de 
rfipitre, soient enclins k consid^rer les deux derniers cha- 
pilres comme n'ötanlpoint authentiquss. Dans une histoire 
oä la Chronologie exacle est impossible, quelques dizaines 
d'ann^es de diff^rence ne peuvent causer un grand em- 
barras. 

•Ibid., c. 12, i BitArxaXot Xe^si. 1 Cor. VIII, 1, 

'C. 11: «Ttix 9iißo( vrf|iou iJSitai, xixl irpoijiiiTwv yififfnüiaKtx<n,x<t\ 
dioYt^l»»* icfffTit tSpinai, xa\ KicoffröXiav itafi&oim ifiiMmfCtti , kbI 
iMcXninfac X^'P'^ «nttptSf. 
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Uq autre auteur de cetie ^poque , Hd^ippe, dont Tfais- 
torien Eusdbe nous a conservä quelques Fi'agments*, ra- 
conte, en parlant de ses voyages , qu'il avait trouvä partout 
les Elises et leurs ävSques persislanl dans lavraie foi, 
comme la prSchent la loi , les pi'oph6tes et le Seigneur*. 
Pips loin il est ditqu'on trouve dans ses Berits des eitraits 
de r^vangile bäbreu et syriaque et des traditions juives. 
Ces notes nonsproavent sufBsanuaent qae rautetir, en feit 
de Uvres cfenses aposloliques , n'avait entre les mains ou 
n'employait qu'un ävapgile , dont Eusäbe ne savaitrien de 
präcis et dont il parle de maniSre ä trabir son ignorance, 
uiais qui en lout cas diffärait de ceux qui avaient fini par 
Stre adopt^s parr£glise. Häg^sippe sereconnaissant n^an- 
moins en communautä de foi avec les ^glises qu'il avait- 
viait^es, il s'ensuit que de son temps une collection qud- 
conque de Uvres canoniques n'ätait point encore le critäre 
de l'orlhodoxie. 

Quelques pages plus loin % Eus^be cite an aulre auteur, 
Mäliton, ävSque de Sardes, qui vivait ^alemeot vers le 
milieu du second siecle. Parmi ses nombreux oavrages 
il y ea avait un sur l'Äpocalypse de Jean. Que ('ait 6t6 lä 
UQ commehtaire ou an livre de th^orie, toujours esl-il 
quG c'est le premier exemple d'une ätude faite sur an äcrit 
apostolique. On ne maoquera pas de remarquer ce fait 
curieux que c'est l'Äpocalypse qui eut la preini^e cet hon- 
neur; cela confirme ce que nous avons dit plus baut de la 
noLlon que les. contemporains de Mdliton s'^laient faite de 
rinspiratioQ ; et ce n'en sera pas la seule confirmation ni 
la plus äclalante. Le m6me äcrivain avait aussi compos^ 
an ouvrage qui, i ce qu'il parait, comprenait une s^rie 

'EuMb. ,Äiil. wci., (V, u. 

'Euseb-, loc, eil., tV, 26. 
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d'extraits de l'Ancien Testament destia^s ä appuyer 1a Foi 
chretiennc. Eus^be a tranacrit la präfacc de cel ouvrage, 
qui coQtient une öoumöration de tous les livres de l'aa- 
cienne Alliance et qui en parle de maniire ä faire voir que 
Meliton n'avait aucune id^e d'une auti'e collection de livres 
sacräs. Eusäbe, si empressä & recueillir les opiDions des 
anciens relatives au canon da Nooveaa Testament, n'au- 
rait pas manquä de relever ceUes de Häliton s'il en avail 
trouvö la plus lagere trace. Remarquons encore en passant 
que le catalog:ue sus-inentionn£ omet l_e livre d'Esther. 
Gomme nous le veirons plus loin, ce n'est Ik ni une faute 
de copisle ni un oubli involontaire de I'autear. 

Dans les quelques fragments qui noiis ont ^te conserv^s 
de Claude Apollinaire^ ävlque d'Hiörapolis et contempo- 
raia de Mäliton , il est question des controverses qui s'&- 
taient dlevöes daos- l'Asia-Mineure au sujet du jour de 
Päques. Apollinaire fut le premier äv^ue de cette conlräe 
qui pretendit que Jösus , t'annöe de sn mort, n'avaU plus 
mangäTagneaupascal, mais avail 6t6cpucifi£ le jour ob 
les Juifs le mangeaieut. Ses adversaires en appelaient- ä 
Mattbieu ; mais il däclare que c'est par erreur et qu'Us ont 
contre eux et la Loi et les evangües. C'ette derniöre expres- 
sion , ä moins qu'on ne veuille l'ät^dre ä des ouvrages 
aujourd'bui perdus., ne peut se rapporter qu'ä celui de 
Jean, le- aeul de ceux que noug connaissons qui soit de 
l'avis d'Äpoliinaire. On voit par lä que.les evangiles £taient 
consult^s pour des questions de discipline eccl^siastique 
et qu'on dlait d^Jä amene ä les comparer entre eux. 

Peu aprJs il y eut Denys , ivfique de Corinthe *, auteur 
d'un grand nombre d'epltres adressöes ä diverses figÜses. 
Dans l'analyse qu'Eusebe en donne, nons trouvons un pas- 
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sage trös-int^ressant, extrait d'nne lettre aux Romains et 
dans lequel il est dit qu'on avait lu le jüur m^nie , un di- 
manche , la lettre que les Romains venaient d'äcrlre am 
Gorinthiens , et qu'on ne manqueratt pas de la relire ultä- 
rieurernent pour l'instruclioD desfidäles, ainsi que celle 
que Clämenl avait Perlte autrefois. Cela nous fait voir que 
les lectures publiques , dans cette localitä et probablement 
aillears aussi, comprenaient cntre aulres des coramunica- 
tions ^pistolaires. Nous ne ferons point de difficultä d'ad- 
mettre que si Clement de Rome se faisait lire ä Corinthe 
soixante ans apr^s sa mort, I'apötre Paul aura eu le möme 
privi%e. Ce serait (quoique par induction seulement) le 
plus ancien t^moigoage d'uue lecture p^ripdique des äpjtres. 
Tonjours est-il que Celles des apdtres n'ätaient pas les 
seules qu'on employiU ainsi. En un autre endroit, Denys, 
se plaignant que ses lettres eussent ätä falsiii^s par des 
interpolations ou des reiranchements, ajoutait que cela 
n'^tait pas chose ätonnante , puisque quelques-uas avaieot 
0&6 porter la aiain de la meme maniäre jusque sur les 
Berits dvangeliques'. Ce dernier texte nous permet de 
penser que les ^vangites, ou des evaogiles , connus et lus 
ä Corinthe du temps de Denys, dtaient encore l'objet de 
remaniements tels que l'histoire les a constatäs pour les 
temps ant^rieurs. 

Nous pourrions passer sous silence un fragment ano- 
nyme qu'Eusßbe extrait d'un ouvrage dtendu dirige contre 
les Montanistes'. Selon toutes les probabilites, l'auleur 
n'a ^crit que vers la ün du second siäcle , ä une äpoque 
oü les opinions relatives au canon dtaient däjä bien plus 
airätöes. Mais corame , aprfis tout, cet auteur, quoi qu'on 
-en dise, ne nous apprend absolument rien sur notre si^et, 
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nous ne voulons pas lui dispulerla place qu'onrevendique 
pour lui dans l'ordre chronologique. Voici le fait : daas sa 
präface il d^clare avoir bäsitä quelque temps avant de se 
däcider ä äcrire son Hvre , non qu'il craignit de ne pouvoir 
r^fuler l'erreur.ou rendre t^raoignage ä la vöritö, mais de 
peur d'eacourir de la part de certaines gens le reproche 
de vouloir, par son ^crit, faire des räg;lements addition- 
nels ä la parole de la nouvelle Älliance ävang^lique, pa- 
role ä laquelle rien ne doit 3tre ajoutä et de laquelle rieo 
ne doit 6tre retranchä par quiconque veut vivre selon 1'^- 
vaDgile*. En empiQyant ici inconsideröment le terme de 
Nouveau Testament au lieu de la nouvelle MUance , on 
croyait avoir sous la maia la preuve directe de ce que le 
Nouveau Teslament, dans le sens moderDe du mot, aurait 
ät6 signalö comme une collcetion dose et parfaite, d&s le 
milieu (?) du secoud siäcle. Mais il est facile de voir quo 
si m^me l'auteur, en nommant la parole de la nouvelle 
Älliance , a en vue certains Berits, il ne d^termine en au- 
cune fagon le nombre et la forme de ces derniers et pai' 
cons6quent ne nousi fait point avancer d'un seul pas au 
delä de ce que nous savons sans lui. Nous persistons d'ail- 
leurs ä croire qu'il n'est pas question ici de Hvres, mais de 
la foi legitimem ent pr^ch^e dans l'^glise et dans r%Iise 
constitu^e d'apres la tradition authentique , foi qu'il veut 
dßfendre contre les innovations plus ou raoins excfinlriques 
(il s'agissait d'une esp&ce de revivalt) de la secte phry- 
gienne. Ce qui le prouve, c'est qu'un peu plus loin le 
mSme auteur dit encore: Le genre special de pr^tendu 
proph^tisme que ce faux prophSte (Montanus) veut metti'e 
en vogue, ne s'est trouv^ nulle part et chez personne ni 
sovs l'anäeime m sotis la nouvdle Älliance, et ä ce propos 

t....|j.i4 im £<^fr> ttalv iniaufyfi^iiv f) fmGwTatTeoOcit ti^ t^t toü 
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il eile ufte s^rie de noms de prophätes chretiens ; tant de 
l'ßpoque des apötTes , par «seraple Agabus et les ßlles de 
Philippe, qoe du sificle suivant, comme Quadratus, el 
mgine des contemporatns , en sei p^^valant d'une parole de 
VApötre, qui aurait dit' que le don de !a prophötie doit 
sabsister dans toute r£g:lise jusqu'ä la venue du Seigneur. 
Ce dernier passage prouve deux choses : d'abord que, dans 
le style de Tauteur la nouvdieAlUance n'cst pas \eNouveau 
Testament, le livre; et puls que l'auteur, toat desireux 
qu'il est de ne point ejnpifiter sur les droits de la Parole 
fivang^lique, ou bien ne connait guÄre les textes öcrits ou 
bien les'manie träs-librement. 

Puisque nous sommes k glaner dans les räcils d'Eus^btJ 
relatifs aux Montanistes, disons en passant qu'il cite en- 
core un certain Apollonius" qui a figalemenl ßcrit conlre 
cette secte, etchez lequel il Signale, comme une chose 
digne de reinarque , des citations emprunlSes k l'Apoca- 
lypse , et I'assertion que J^sus aurait oi'donnä aux apötres 
de resler douze ans k Jerusalem. 

Mais nous avons aussi ä consulter les auleurs dont les 
ouvrages nous ont^td conservös int^graleraent, ainsi que 
divers documents de moindre ätendue qui präsentent le 
mSme avantage. Nous signalons en premier lieu les ceuvres 
d'Ath^nagore, mort vers 177, et dont nous possödons une 
Apologie et un traite sur la reSurrection. Dans ce traite 
on d^couvre ais^ment que l'auteur a lu ce que Paul dit an 
XVb chapitre de la premläre a\j% Corinthiens; une fois 
mgme il le cite ' ; mais autreraent les textes du Nouveau 
Testament, bien que trös-norabreux sur cette matiere, 

'OürapUtrea-l-ildit cela! On peutled&iuireMs^gEUmenienl, quRotä 
l'E»prit , de 1 Cor. Sil, XIV ; raais le texte n'en ftit paa moins äitavl. 
'Euseb, , loc. cU.,c. 18, 
^Kixtk iiitiic6m))ßv, Dtres.,ie. Camp, aussi c. S et 19. 
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loiii d'Slre all^guäs , n'oiit pas mime d^teint sur le slylc. 
Dans l'ApoIogie on trouve un peu plus fr^quemment des 
phfases ou des eipressions emprunUesäsaintPaul'.mais 
point de citations, (andis que plus souvent rasteurall^ue 
des paroles de J^sus-Christ doDt la tcmecr est gäneralerheot 
conforme au texte du Sermon de 1a Montagne. Cependant, 
parmi ces allegations texluelles, il y eö a une que nous 
chercherions vainemeat dans nos ävaDgiles canoniques. 
Le Seigneur aurait donoä des Instructions präcises sur la 
manier« dont les chi^tiens deTaienl se donner Je baiser 
fraternel pour ne pas faire nattre des pensäes coupables Qi 
compromettre leur salul* . Les formules de citation sont 
ici tellement positives qu'il Taut reconnaltre que l'auteur 
avait devant lui un texte äcrit. 

Nous possädons encore la relation ä peu prSs complete 
de la pers^cution des chrfitiens des Gaules sous Marc- 
Äur^le, dans une lettre adress^eparles ^glises de Lyon et 
deVienne & Celles de l'Asie-Mineure". Cette lettre peut 
remonter k l'an 177, et il serait possible qu'Iränee, plus 
tard äv^quC' de Lyon , n'eüt pas 6li elranger ä sa r^dao- 
tion. Cependant, corame ce ftut n'est pas certain, nous 
pouvons parier ä part de cette lettre. De lous les monu- 
ments litt^rair^ de cette p^riode eile est le plus riebe en 
allusions aux livres apostoliques. Ou y rencoutre des 
phrases ^videmment empruntees aux^pitres aux Romains, 
aux Philippiens , aux deux & Timoth^e, ä la premiäre de 
Pierre et aux Actes ; de plus , une parole du Seigneur que 
nous ne connaissons que par l'ävangile de Jean , une fois 
mSme une citation directeettextuelle, qualifiäe d'JScriture, 



' £pp. aux Rom. , Oal. , 1^« k Tim. Comp. A Ihm. leg. , c. IS , 16 , il. 

'Ibid., e, SS: TtöXiy J{[jliv XE^Oviof tqü AÖ^OU xai l-rmfifttm^.. 

'£useli.,ßu(. eccJ.,V, 1. 
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et, choseremarquable, cette cilation, assez libreda reste, 
est empruntöe ä l'Apocalypse'. 

On peut rapporler h la m£me ^poque la relation du 
martyre de saiat Pplycarpe imprimte dans les coUeutions 
des Päres apostoliques*. Elle n'est pas absolument k l'abri 
de toute suspicion critique; mais nous ne voulons pas 
entrer ici dans une discusslon qui est sans int^ret pour 
notre röcit. Ony Irouve ^alenientdespbrases empruntöes 
tacitement aux iivres des apötres, k l'äpitre aux Romains, 
k la premi6re aux Corintbiens et k I'histoire ^vangilique ; 
pour ces derni^res alluSions , nous ne saurions dire au 
juste si les auteurs onl eu sous les yeux une r^daction 
{crite. 

La relalion du martyi'e d'Ignace, imprim^e dans les 
minies coUections, est beaucoup plus suspecte. Ilenexiste 
Jusqu'ä huit rödactions tr^s-difförentes , et EusÄbe ne* l'a 
point connue. Nous ne la citons donc que pour memoire. 
Dans la r^cension la moins amplifiec, 1' Anden Teslament 
est invoquö quelquefois*, le Nouveau ne Test nulle pari 
directement. On y voll bien des Iraces de l'öpttre aux Ro- 
mains et de l'histoire de Paul teile qu'elle est racontfie 
dans les Actes ; mais c'est tout. 

Nous passons ä un ouvrage des plus lus et des plus 
prön^s dans les premiers siecles , le Pasleur d'Hermas. Ce 
livre, que nous verrons bientölllev^lui-mSmeäladignitö 
canonique , oe cite nulle part directement ni l'Ancien ni le 
Nouveau Testament. II va sans dire que le langage biblique 
n'en perce pas moins en maint endroit, et quant au Nou- 

'....tva ^ YP"?^ wXTipwKi, 6 o(vo|jio( ivo(iT,(rcit<i) Iti xol 6 SCxatoc 
Sixaio)9i^™ ^Ti. Cf. Apoc. XSII, 11. 

■er. Euaeb. , Hut. eeel. , lY, 15. 

■Eatre autrei Is pauage du Lävilique qus l'auteur peut Irit-bien avolr 
noprunU on copU de % Cor. VI , IS. En tout cas, le f^fpcnnai renvoie i 
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veau Teslamenl en (tarticulier, les allusions ä certaing pas- 
sages des ävangiles synoptiques , des äpilres de Paul et de 
la premiäre de Pien'e ne sonl pas rares. Mais le fameux 
statt scriptum est, h formutede citation obligatoire, kla- 
quelle od altache avec raison une grande importance , ne 
se rencontre jamais dans ces occasions. Es revanche, eile 
est employ^e pour introduire une citation d'un livre apo- 
crjphe*. 

ArrivonsenGn & celui d'eDtrelesauteursdecette^poqoe 
qui est le plus important pour l'histoire de la theologie en 
gin^-al et pour celle du canoa en particuüer. C'est Justin 
Martyr. Nous l'avoDS r^serv^ pour la fin de ce chapitrc , 
afin de rattacber ä lui les r^ultats g^näraux de dos äludes 
sur la Periode qu'jl repr^sente. Les ouvrages authentiques 
de cet auleur ne sont pas nombreux, mais ils sont de 
beaucoup plus ätendus que tous ceux qtie nous tcdods de 
passer en revue, et ils touchent h plusieurs poinis de l'his- 
toire du caDOD. 

Justin est, enlre tous ses contemporains, celui qui do- 
pend le moins de la tradition et qui a le plus fröquem- 
ment, le plus r^uliärement recours ä des äci'ils quand il 
s'i^it de preuves thdologiques. Pour lui , le supröme en- 
tere de la vöritö övangelique, c'est Targuraenl tire des 
prophöties'. Les propbeties sont les indices les plus di- 
rects et les plus iiräcusables de Taction du Verbe , seule 
source de la värit6 pour les mortels ; elles apparaissent 

< Hern. , 1. 1 , vis. 1 , c. B , licul leriptum ttt in HtUam et Modal. Citail 
lelitred'on livre brodi sur unincideal de l'histoire moiaique (Nomb. Xl.SS). 

■Le( miradei peuvent Mra Teffet de la magie, lei narraleuni peuvent 
mentir; äUii toic itpo^V|Teijouoi xat' ävayxTiv irdiBdu-tfla Sii tÖ 6pav.... 
^■mp \u-jlaTn xai airfitmi-cii iicäSv-^ii {Apol , I, SO; p. 71). Comment 
croire k un crucifii qu'il est le DIs tlai derCtsrnel et lejuge dumonda, «i 
nous n'aviont pas lei proph^Uei anUrieures ä Et naitaance et que nous n'en 
viMioni pai raccompliweinentl [Ibid., t. B3 , p. 88. CoU. Dial. c. Tryph. , 
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comme teilen surtout quand raccomplissetnieDt vieat les 
coQfirmer. D'apräs cela, rargumentation apo1og£tique et 
polämique de Justin repose essentiellement sur le rappro- 
dieraeDt des textes prophötiques de 1' Ancien Testament (ins- 
pirös par le Verbe) et des faits de l'histoire de Jösus cons- 
tatäs dans les M4moires des apötres. Aussi ces deux genres 
de citations, d'aillears tr^-fräqaemment employ^s , sont- 
ils les seuls, i peu prSs, que Ton rencontre chez lai. Les 
livres didactiques du Nouveau Testament ne sonl pas men- 
tJonnäs une seule. fois dans tous ses Berits , Kien qu'il ne 
nous semble pas possible d'afGrmer qu'il ne les ait pas 
conmis. Au contraire, des phrases et des idäes qui rap- 
pellent, soit l'^Tangile de Jean, soit les äpitres de Paul et 
Celle aux Häbreux (mais non les ^pttres pastorales ni les 
catholiqües) , se rencontrent chez lui assez souvent. 11 est 
surtoDt k remarquer que les citations tir^es de l'Anciea 
Testament s'accordent quelquefois plus exactoment avec le 
texte de Paul (dont le nom n'est jamais prononc^ par Taa- 
teur*) qu'avec celui des Septante. 

La m^thode apalog^tique de Justin a pour corollaire, 
ou plutöt pour base, une thäorie träs-rigoureuse de l'ia- 
spiration. II est väritäblenient le docteur de la thiopneusUe 
ou inspiration pUnitre; car c'est de lui que vient cette fa- 
meuse esplication , qui a fait fortune dans l'^lise , el d'a- 
pr&s laquelle les prophötes oht m poui- le Saint-Esprit ce 
que la Oüte est pour le musicien. L'inspiration , dit-il, est 
un don qui vient d'en haut aux saints hommes, lesquels 
n'ont pour cela besoin ni de rh^torique ni de dialectique, 

■U est ä remarquer que Justin atlache une TSleur thAologique au nomlire 
des dorne apOtres {Dial. c. Tryph. , c. ii] qui est präfl^urä dans l'Ancien Tei- 
tament etuBsauraitpar consäquent Ura obaagi. II ja plus. Au mfime ÜTre, 
cb. 3S, rautsurd^cüredanBlei termea lee plus ^ergiquea qusceuxqni por- 
metteat de manger dea iISiiiXöSuTa sont de tata prophitea. Comp. Acl> XV, 
iSiApoc.n.U, SO, avec 1 Cor. Vm,i;X, SSetsuiv. 
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mais doivent se livrer purement et simplement'ä l'action 
. du SainUEsprit, afm que l'archet divin descendu du ciel, 
se servant d'eux comme d'un Instrument k cordes, nous 
rev61e la connaissance des choses Celestes'. Celle difini- 
tion a elö comprise tr6s-mal ä propos comme se rappor- 
lant k tous les genres de compositions bibliqaes. II Importe 
de reconaaltre que Justin ne l'applique qu'ä ce qu'il est 
en droit de consid^rer comme proph^tie, c'est-ä-dire , d'a- 
pr^s son point de vue, ä rAncien Testament tout enlier* 
et ä ce qui, en dehors de ce recueil, portail le mßme ca- 
ractire. Voilä pourquoi ni les övangiles ni Jes ^pilres ne 
sont jamais cit^s comme livres inspires ; ces derniäres ne 
sont m€me point etiles du tout, comme nous venons de le 
dire ; les ävangiles sont inTOqu^s comme documents hislo- 
riques propres ä constaler l'accomplissemenl des prödic- 
tions inspirdes. Mais , en dehors de l'Äncien Testament , 
Justin connaissait d'autres livres prophöliques, qu'il eile 
comme tels, et qui parlagent h ses yeux les prer-ogatives 
que nous venons de signaler. II y en a trois qu'il cite no- 
minativement. C'est d'abord I'Äpocalypse , dontrauleur, 
Jean , Tun des apölres de Christ , a regu une r^völalion 
particuliöre relative au regne mill^naire". Vient ensuite la 
Sybille , A laquelle il fail beaucoup d'emprunls et dont il 
explique meme les defauts mätriques par la puissance de 
l'inspiration qui la dominait*. Enfin, le livre d'un pro- 

'....tva ti 9«iov ^Soäpavrfj xaiibv TtXTJxTpov, &(nnp ipfiiitf Kiiipai; 
tiv4( 51 Wpae TOit £tx!i(ai( tävipeioi j^ptäfiivov, tJlv tSv 9i£(üv ^uW iico- 
iMiXi!i|7i Yvtüffiv (Coh. Ulf Gr., c. 8). 

■Et pai une seule fois ä es que nous appelons le Nouveau Testanent, lequol 
Justin n'emploie jamaii pour la demoiatralioa th^ologique , ni dans EOn en- 
■emble ni dans ses parties. Les paroles du Christ, du Logos, n'ontpaB besoio 
d'Ätrequalifliesd'inspirees, parceque c'est le Logos lui-mäma qui esll'auteur 
de tonte inspiration. dies sunt ind^pendiintes des livres qui les renfermenl. - 

'Oioi. r: Tryph., c. 81. 

' 8uv«T^l imitvofa (Cok. ad Gr., c.U,c> 87, 38. Apol. , 1 , 30 , tt) . 4i)mp. 
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ph6te aujourd'hui inconnu, Hystaspe, mais qai esl c\t6 
longtemps encore par les P6res post^rieurs , est expresse- 
ment mis sur la mSme ligne que la Sibylle et les autears 
sacr^s de rAncien Teslamenl , les diables seuls ayant pu 
faire, rendre une loi qui en interdit la lecture si salulaire 
aux honimes '. Ajoutons encore que Justin, restant cons^ 
quent avec lui-mfime, d^clare que rAncien Testament est 
ä consid^rer, non comme la propri£te des juifs, auxquels 
la Providence en a confiä le diipdt provisoire, mais comme 
Celle des chr^tiens, auiquels il appartient, et comme re- 
cueil de Hvres et par son contenu dogmatique*. Justin 
aurait dit: rAncien Testament est le canon des chr^iens', si 
ce terme avait däj& il6 usll&. 11 fait un pas de plus et pi'o- 
clame, lui le premier parmiles äcrivains chrätiens que nous 
connaissioQS , l'inspiration des Seplanle*. D'apr^s ce que 
nous avons dit dans notre premier cliapitre, on comprend 
que ce fait doit Stre pourla suite d'une grande importance. 
Mais le point le plus interessant pour l'histoire du ca- 
non, c'estde connattreles ävangiles de Justin, puisquece 
sont , aprSs l'Apocalypse , les seuls Berits apostoliques qu'il 
cite expressöment, et qu'il nous en parle ni£me comme 
de livres servant au culte. Le jour du soleil (le dimanche) , 
dit-it% tous ceux d'entre nous qui habitent la m^e ville 

en gänäral , lur l'uaage qus les Pirei fönt dei orade« libylliiii , l'artide imiri 
duit le t. Vtl da la SouveUe Revut , p. 199 et suh. 

Mjwi.,1, 10,*i. MouB aironi eipliqu* ca pa»age du» l'article eiU i la 
note pricMente. 

'oix aiToit ilV ^i[liv ^ U toutuv fiia^ jp» SiSamaXigt.... «{ -ni j|(u- 
Tfp!f Bioffepttai iia^ipouoai ptpXoi (CoÄ. ad Gr. , c. 18), 

'Le Saint-Esprit a prÄJit par les prophites tout ca qui concerne J6iim- 
Chriat: xi xotI 'Itiaoüt vrivTa {Apol., I, 61; cf. e. 50). 

*et(« SuvaiA« -riiv ip[^iiiv(icEV YtrP'"?^'"-" flvoe la fable bien coimue 
par le ricil d'AriiUat. tw^a oü pLüSoi ! [toc. cit.) 

'Ajml.,l,ei; vi äKO(iV)ijioy|ii(jiaT« tüv iitortöwv ?, li ffuYTp'IM''*^' 
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ou contr^e se r^unissent, et on fait une lecture des mä- 
moires des spätres ou des Berits des prophätes , aulant que 
le lemps le permet; puis, quand le lecteur a fini, ]e su- 
ji^eur en fait une application par^nätique , apräs laquelle 
uous nous levODS poar la pribre commune; ensuite on 
apporte du pain et du via etc. Voilä donc la lecture r^gu* 
liäre des ävangiles ajout^e ä celle de l'Ancieii Testament 
d'aprSs uo tämoignage explicite qui peut remoDter i l'an 
140. Gar il ne peut y avoir de deute que ces Mimoires des 
apötres sont des ävangiles et pas autre cbose. Justin le dtt 
lui-m&tne* quelques l^nes plus haut, et de maniäre i 
Dous rappeler que ce mot A^mmgiles, en tant qu'il d^signe 
desUvres, est im terme populaire, naturellement intro- 
duit depuis que la prädication de Y^vangile (dans le sens 
religieux du mot) se raltache k une lecture qui enseigne 
au peuple les Taila de l'iijstoire du Seigneur. U est essentiel 
de ne pas oublier que le terme ne s'estpoint rencontre, 
dans ce sens, chez les auteurs antärieurs k cette äpoque*. 
Mais ce qui nous frappe davanlage , c'est ce nom de M6- 
moires que Justin donne aux ävangiles. Ici nous nous rap- 
peldns iniiQ^diatement que ce nom n'est pas absolument 
nouveau. D^jä Papias , en rendanl compte de la compoai- 
tion de l'evangile de Marc, s'ätait serri deux fois du m§me 
terme en disant que ce disciple recueillait dans les pr^di- 
cations de Pierre les Äl^ments historiques que l'apfltre ve- 
nait ä mentionner {&n i|xv7i{xaviu«v) et les metlait ensuite par 
dcrit aussi bien qu'il pouvait les reproduire de memoire 
(jx iiA^YHitAiiuwt) *. D'un autre cötä , Origäne , pour espti- 

'o\ dTCHToXot h vüi ycvojjLJvoic Ein' aSmv d7tO(jivi]|jiovei>[j:aff(v A 
xoXtiTai ütej^ih^ [loe. cit., 66). 

'Le dwniv chapilre de l'ipltre k DiapiMe Ibrail leul oxception icf i'il Alail 
p)utanc[en qua V Apologie de Juiüii, ce ilonl il y a liea de dmiter. 

■Papiimp. EusGb.,UI.>B. Comp. Nouv. Revue, M,M.l>ant las meogm- 
liOFii eUmentintt , on fait igalement dire i Pier» (U , i) : /n connteludint 
habui verba domini qnct ab ip»»- atdUfom m mtmoriem rtvotare. 
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quer dans quel sens on pouvail attribuer k sainl Paul l'^pitre 

aux Hebrcux , dit que les pens^es apparliennenl ä l'apötre, 
mais que la r^daction doit avoir ete faite par quelqu'un 
qui les reproduisait de memoire (iino[ivvi[ioveü(i«vTO() ' , Eusöbe 
fait remarquer qu'Ir^nee parle quelque pari des äm\i.vr,\i:o- 
vEiifjiaTtt (mdmoires , Souvenirs, relations) d'un presbytre 
apostolique*. La siguificalLon et la port^e du terme ne 
sauraient donc 6tre douteuses. C'est eviderament, pour 
Justin, tout autre chose que les Berits des prophetes ins- 
pir^sd'une maniSremiraculeuse par le Saint-Esprit et sans 
que la memoire ou teile autre faculte humaiDe y Ml spon- 
tanfiment active. Remarquons encore que notre auteur 
dßclare en toules lettres que ces Mömoires nc fönt pas au- 
loritö par eux-mfimes , mais que les chrdtiens y ajoulent 
foi parce que les prophetes (de t'Ancien Testament) en ont 
d'avance ralifiö et sanctionnö les räcits". C'est toujours la 
pr^diclion seule qui est le crilere de la veritfi, parce qu'elle 
est la seule manifestatioo exciusivement divine , et Christ 
lai-m^me nous ordonne d'ob^ir, non & des enseignemeuts 
humains, mais ä ce qu'ont annonce les prophetes et ä ce 
qu'il a enseignö lui-meme*. Ainsi tout ce qui n'est pas pa- 
role de Christ ou de prophöte est enseignemenl humain. 

Cette expression de Metnoires des apotres revient assez 
fr^quemment sous la plume de Justin , landis qu'il se sert 
rarement du terme d'evangile. Nous avons däjä couslat^ 
qu'il emploie ce raot au pluriel; ajoutoDS maintenanl que, 
Selon toutes les probabilitds , il ne croyait pas avoir besoin 

'Origen. ap. Euseb., VI, SS. 

'Euaeb., UM. ecct., V, 8. 

' oI( ifCKtTsJaojiitv iTreiä'f] Kai Tb :rpo^tmiv nvtüfjia -Kwto ifrj {Apot. , 
I, 33; cf. Dia/, e. Trypk., c. 119). 

♦oix ä»flp(«7C££on Siäayuooi XEXEXEÜo(ji,E6a W a&roü ttw XpiOTOÜ icef- 
Ösrfatj äXAi toi? äti tSv (Aaxapiwv irpo^TiTÖv xiipu^flsTat xol 5i' nötoü 
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de recoartr en ODtre k la tradition orale; d'apr^ la ten- 
dance et la m^thode de ses Iravaux thäologiqaes, 11 devait 
lui importer, au coatraire, d'avoir partout sous la mala 
des docuraents Berits reconnus pour authentiques et suffi- 
samment ancieos. Aussi affirme-t-ü que les H^moires dont 
il invoque le t^moigoage, contieanent tout ce qui coacerne 
la vie du Sauveur*, et qu'ils ont iU rädigäa par les apötres 
et lears compt^nons*. Mais quels sout donc ces ävangiles? 
Depuis guatre-vingts ans les critiques allemands {crivent 
des Tolumes sur celte queslion. Justin ne eile pas de 
nom propre. Uoe seule fois, k la T^ritä, ea racontant 
.que J^sus donna des surnoms k plusieurs disciples , 
entre autres k Pierre , il dit que cela est relatä daus ses 
(ajrm) tnämoires*. Justin ne parlaot nulle part ailleurs de 
U^moires ou plulfit de Souvenirs de J^sus-Chrisl (comroe 
X^nophon disail: Souvenirs de Socrate), maisdeMdmoires 
des ap6tres, le pronom ne peut ici se rapporter qu'& 
Pierre, l'auteur du livre qu'il avait en vue. ün ivangile de 
Pierre existait dans l'antiquitä*, et il ne serait pas itnpos- 
sible que Justin l'eüt connu et consultä avec d'autres ; en 
tout cas nous präförerions cette interpr^tation h celle qui 
veut y Toir l'^vangile de Marc qui serait ici attribuä & 
Pierre. Mais comme partout ailleurs, et saus une seule 
exception , il est question de Mämöires des apölres (au plu- 
riel), nous seriwis plulötportö k corriger le texte et k 
r^tablir ici aussi ce pluriel qui cadrerait k merreille avec 
le reste de la phrase*. 

•ot iito|w]|ju)vtuaBVTii; toEvt« tJ «pl mß ouTTipot [Apot. , loe. eil.). 

' JtpTj^tfiTii tüv dira9Ta%uvxalTÜv Jxi£voicicipoucoXou6iiaavTUVouv»- 
«^Sai (Duü.e. TiT/ph.,e. lOS). Ceadernien moti rappellentUprtfacedeLuc. 

•Diät. e. Tryph. , c. IDS. CoU. Uarc III, IS. 

*Orig. ad Mallli.im, U. Euaeb. , ffiif . ecct. , Dt , S, SB; VI, IS. Hieron., 
Catal., c. 1, c. «. Theodoret. , Hteret. fab. , U, 1. 

■ * n duuiM le nom de Pierre, l'ua da i^tra, ce qui eil autii reltU 
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Quoi qu'il en soit , U question de savoir quels ävangiles 
Justin avait entre les mains ne saurait Stre risolue que par 
l'ötude des extraits qu'il en donne en Irös-grand nombre. 
La plupart de ces eitraits se IsisseDt combiaer sans Irop 
de peine avec nos ävangiles synoptiques, surtout avec ceux 
de Matthieu et de Luc', bien entendu si l'on n'esige pas 
une coincidence parfaitemeul et rigoureusement litt^rale. 
n est vrai d'ailleurs qu'une pareille comcidence raSme ne 
prouverait pas Tidentite d'una mani^re absotue , parce que 
les autres ävangiles qui circulaienl alors ou qui avaient 
esislä anl^rieureraent pouvaieat aroir une grande ressem- 
blance avec les nötres. Mais, puisque ceux-ci ätaient r^pan- 
dus incoDtestablement dans les %lises du temps de Justin, 
nous ne voyoDs pas pourquoi nous h^siterioas & supposer 
qu'il les eüt connus. Comme 11 ne se servait des ävangiles 
^ue pour constater raccomplissement des faits pr^dits par 
les propbätes , il n'attachait pas une grande imporlaace ä 
la lettre , et le peu de ressemblance que nous remarquons 
g^n^ralement entre ses citations et nos textes canoniques 
ne doit pas seuL determiner notre jugement. Toutefois il 
est remarquable que plusieuvs des citations de Justin, 
dont le texte difTöre du nöti'e , se retrouvent litUralement 
dans d'aulres ouvrages, par exemple dans les CUmeiUines, 
sur les sources desquelles les critiques ne sont pas non 
plus d'accord. CetCe cotncidence permetlrait peut-Stre de 
ne pas attribuer toutes les variantes de Justin ä des difauts 
de memoire. Äjoutons que Justin , lorsqu'il revtent p|u- 
sieurs fois ä parier d'un mSrae trait de l'bistoire 6vang£- 
lique, se sert gänöralement des mSmes espressions. Ge 
fait senible accuser sa d^pendance k I'^gard d'une source 
ecrile, et par cons^quent, s'il y a lä des difKrences avec 
nos testes canoniques, il faudrait encore en conclure qu'il 

' 11 y a aussL de» r^miniscenccs du texle de lean , quoique en petit liambre. 
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emploie ud ävan^le aujourd'bui perdu. Mais laissoos ces 
dälails pour äviter tout ce qui ponn'ait aroir l'air d'ane 
chicane, et, passant ä ce qu'il y a de plus essentiel, exa- 
minons si les faits eux-mgntes sont ceus , et exclusivement 
ceax que relatcDt les ävangiles canoniques. Si I'on avait 
toujours prac^d^ de cetle maniäre , la question aurait pani 
mojns difficile. Or voici qaelques-unes des dorniges hislo- 
riques que Justin dit avoir puis^es dans les H^moires des 
apdtres, et sur la valeur et Torigiae desquelles nous nous 
en rapportoDs au jugement de nos lecleurs. 

La g^nealogie de Jösus recoanue par Justin est toujours 
celie de sa mfire Marie , vierge. C'est eile qui descend de 
David et des palriarches. II n'est pas question de Joseph. 
Or DOS ävaDgiles ne doonent que des gän^logies de Jo' 
seph et ne disent rien de la famille de Marie'. Toutes les 
fois qu'il est question des Hages, Justin les fait venir d'A- 
rabie*. Pour le Toud, cela ne contredit pas ler^cit deHat- 
Ittieu ; mais il est impossible -de ne pas penser que Justin 
att lu ce nom propre dans la source qu'il consultait de 
priference. J^sus naquit dans une caveroe * präs du village, 
parce qu'il n'y avait pas de place dans les maisons. Ce de- 
tail , inconau h nos dvangÜes, est raconlä ailleurs aiissi* et 
s'est iixi dans la traüiLion eccläsiastique. Quand Jösus sortit 
de l'eau apr^s avoir regu le bapleme, un feu s'alluma dans 
le Jourdain*. La wix Celeste proclama h cette occasion ces 
paroles ; Tu es mon Tils ; je t'ai engendr^ aujourd'bui , d'a- 

'DUU.e.Tryph.,e.ii, lOS. Cf.Ualth. i, 16; Luc. III, ». 

•Ibi>l.,e. 77,78,88, iai,106.uptroi«. 

*i» (imiiatii) (ibid., t. 78). 

'Ev. Jncoü, e. 18. Ev.mfant., p. »9. Fabr. Orig. c. Cell.. 1, B1. Eu- 
leh., CiL Conti., ill, 40. 

'niip dyi^iffrri tt t^ 'lopSaviu (Dtal, c. Tryph., c. 88. Coli. Fabric, 
Cod. apoer., III, 65*. sdyll. ^ Üb. VI, VH. Comp. Nouv. fieww. VII, 
p. SS5, ISS). 
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präs ce qu'avait pr^dit David'. J^us eien^it le mutier de 
charpeotier et .fabriquait des charraes et aub'es instra- 
ments aratoires *, Quirinus est nommä le premier procu- 
reur de la Jud^e et non pröfet de Syrie', ce qui est üoe 
graode diff^rence et peut jusqu'ä un certain point amoin- 
-drir les difBcult^s d'un passage bien connu da Luc.'Les 
miracles de J^sus soDt regardäs par les Juifs comme des 
efifets de magie ou des prestiges*. A Gethsömanö, la sueur 
tombait en grosses goutles da front du Setgneur; mais 
Justin ne mentionhe pas la däsignation speciale qa'on 
trouve cbez Luc et snr laquelle les ancieas d^jä onl tant 
dissertö ". Contrairement au recil de tous nos quatre ävan- 
gölistes , il afDrme que , lors de l'arrestation de Ubos ,pas 
■unseuthommene lui vint enaide, etilen trouve lapreuve 
dans le Psaume XXII, 11 / dont le tämoignage, d'aprSs la 
tbäorie d^velopp^e plus haut, Teinportait näcessairement 
6ur des relations modernes, k moins qu'on ne veuille dire 
que Justin poss^dait un ^vaogile dans lequel ^tait omis 
rincident de Pierre et de Malchus*. Tous les disciplesrc- 
niirenl leur Maitre jusqu'apr^s la räsurrection ''. Gette exa- 
gäratioQ, reproduite plusieurs fois, est ätrang&re & nos 
ävangiles. Au lieu de ce que racontenl ceux-ci des soldats 
embauch^s par le par^ du Saahädrin , Justin parle k di- 
verses reprises d'agents juifs cboisis et envoyös par tout le 

'Dial. c. Tryph., c. SS, laS; Psaume II, 7; Clim. d'Uei. , Päd., I,«; 
Augutt., De cetueniu ew., II, 14, cannaUtent cette fonaule (voj, Luc III, 
SS; Halth. III, 17). EUe ernte dans le Cod. D. 

'ßüU. e. Tnipk., c. 8S; ump. Marc VI. 8. Origiae prilend (c. Celt. , 
VI, 3G) que ceU ne K treuve ilaiu aucua ärangüe cononique. 

*Apol, , i , Si. 

*[x(tYixJ) yavwwia (flioi. c. IVjpÄ., c. 88. Btcogn. Ctem., I, 88. lac- 
taut., Intt.div.,\,t). 

'Loc. eit., cap. lOS. Cf. Lac IXllI, H. 

'jljwl.,1, so. Dial. c. Tryph., 83,108: ii!ian\aiiv j(ivi]«l(uvoi. 
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pays. pour accuser les disciples d'avoir enlevä le cadavre 
etc.'. Eofin , des paroles de J^sus ^trangires aux ävangUes 
caaoniques soot rapportäes en plusieurs entJroits*. 

Si , aprßs avoir mörement pesö tous les t^moigoages re- 
cueillis et exposes dans ce chapitre, nous d^clarons a'y 
trouver aucane trace de l'existence d'un recueil officiel, 
tant sojt peu complet, des livreä du Nouveau Testament, 
nous n'encourrons pas le reproche d'avoir basö notre ar- 
gumentation sur le sileuce accidentel de quelques auteui^ 
peu nombreux. Pour la thäorie, on pouvait encore se pas- 
ser d'un pareil recueil, soit qu'on trouväl, comme Justin, 
la force de l'^vangile dans les myst^res de la lettre des 
proph^tes, soit qu'on le sentit encore, comme Ignace, 
confirmä par la puissance de l'Esprit et de son tämoigaage 
Interieur. Eu pratique , on s'edifiait par la lecture des 
livrei apostoliques qu'on avail sous la main ; od les faisait 
mßme d^jä servir ä l'instruction des fid^les, et cela rögu- 
lierement. Pour les ävacgiles, c'est un fait positif ; pour 
les äpltres , c'est possible ; mais le choix des livres n'^tait 
pas arr^tä et regle par une autoritä. Nous avons vu citer, 
louer, lire aßiciellemenl des livres apocryphes ou du moins 
des livres exctus plus tard du canon. Cetui de l'Ancien 
Testament u'est pas plus fix6 que celui du Nouveau. Häli- 
tou en exclut Esther; Clement y met Judith. A plusieurs 

^Dialc. TrypK.yC. iT, lOS. Hatth. XXVIII, IS et suiv. 

•'EffoVTai o^fofiMTa xal alphiii; [Dial. c. Tryph. , o. BS), — 'Ev oT( 
äv &[jtat xaTdXäßüi, it toÜtoi; xal xpivw iibid., c. *7). — EI J^aitSrE 
T^ dya-nüivTa; äfxS; ii xaivbv noielTe; xil y^P "^ Trapvol toutd icatoüirtv 
(Apol. , I , IB). — 'Itiooü; ItSiotH fil^C "c^ ^Tai;jLciii;jiev<x Jv£Ü[jlitii jiv 
icpa5ai[«v tij aÖToü IvToXii; {n:ir/c.Ta (Dial, , c. Hfl). — "Oti Sei «Oibv 
jTBOeiv.... xal izakiv jrapaYev^CTEoflai ^v 'IspoutrnXJ||* xa\ Tiis toi^ i*a- 
ftqTa'K otiiTou au|jtÄiiiv xaf iJU|jifaTeiv x. x. X. Cf. Hattb. XX, 17; Kare X, 
82iLucXVlIl, 81. 
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^^ards, les propbäles out le pas sur les apötres ; jfunais 
ceux-ci De sont considär^s comme occupant le premier ' 
rang. L'inspiration miracaleuse des SeptaDte est relevee 
avec plus d'emphase qne celle des ^rivains du premier 
si£cle, considäres comme tels. Au gc& des th£ol(^ens, 
l'Apocalypse prime sur Ions les autres öcrits apostoliquea. 
La tradition dispute la place aux Scritures 6u la partage 
avec alles. Paule d'esprit crilique et de discerneroent reli- 
gieux, des bemmes, d'ailleurs bien intentionn^s , sont 
dupes de grosseres supercberies littäraires. Tous ces Taits 
^partieoneiit k uoe bisloira impartiale du canon et ne 
sauraieat ätre nägligäs sj eile doil £tre autre cbose qu'one 
formule arr£täe d'avance. 



CHÄPITRE IV. 

l'h£r£sie. 

Nous avons soigtieusement recueilli, dans les deus 
chapitres pr^c^dents , toutes les donnies des auteurs chrä- 
tiens ant^rieurs ä l'an 180 toucbant l'usage que l'figlise 
faisait ä cette epoque des Berits apostoliques, et toucbant 
l'autoritä qu'elle leur reconnaissait. Hai^ nous n'avons 
encore consultö que des äcrivains d'uoe seule catägorie 
ou d'un seul parli , ceux qui se savaient et se disaieut les 
d^positaires ou b^ritiers direcls de renseignement authen- 
tique de Jäsus-Cbrist et de ses premiers disciples , et qui, 
au poinl de vue du d^velopperaent postirieur de l'figlise, 
doiveot ftlre' en effet consid^rds comme ayant reprisent^ 
et conservö la vraie croyance apostolique, comme ayaat 
&l6 les ortbodoxes. Mais ä cöte d'eux il y avait des au- 
tem-s toul aussi nombreux et des partis träs-divers, dont 
l'enseignement clait Icnu poiir plus ou moins entach^ 
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d'erreur et ilml par cons^uent combattu avec uoe 
enei^e a-oissante. Le r^sultat de cetie lalte fut avant 
lODt une fixation plus precise du dogme, une Separation 
plus nette de ce qui s'appela däsormais le catholicisme, 
c'est-ä-dire l'figlise universelle et sa croyance ,. et de l'bi- 
r^ieou deladissidence. Car il convient de remarquer qae 
ce terme ä'h&^e, d'apr^s son ^tymolc^ie, marqaait 
daas l'origine toute esp^ce de division; ce n'est que plus 
tard, quaad les controverses dogmatiques eurent acquis 
une imporlance pr^pondäranle, qu'il s'y altacha une no- 
tion plus ötroite laquelle finit par gtre la plus usit^e. Or 
les phases de ce conflit entre la tradition apostolique ou 
le catholicisme orthodoxe et les aberralions variäes de 
lliäresie BOnt tris-propres i jeter du jour sur l'hisloire du 
canon, ou, pour mieux dire, eltes en sont un ^Ument 
ir^-essentiel. G^neralement , il est vrai, on se contente 
de mettre k proBt ce qu'ou appelle les temoignages des 
h^riliques, pour prouver que mSme ces derniers' ont re- 
conou rauthenllcilö des livres du Nouveau Testameat et 
n'ont pu se soustraire ä leur autoritä ; on en conclat que 
VtgMse orthodoxe, k plus forte raison, a du filre en pos- 
sessioD d'un canon scripturaire d^jä forma et clos. Une 
pareille argumentation , trSs-plausible taDt qu'il s'agit 
uniquement d'^tablir la haute antiquite ou raalbenticitö 
de cerlains livres , et de livres auxquels on ne la conteste 
guSre, cette argumentation n'est pas bien solide lors- 
qu'elle pr^tend prouver l'existence d'un canon officiel. 
Elle donne ä certains faits une portäe qu'ils n'ont pas , en 
passe d'autres sous silence , en d^nature quelques-uns en 
les jugeant au point de vue d'un autre siScIe , et impose 
par cons^quent ä l'bistorien le devoir de les meltre lous 
dans leur virilable jour. 
Et d'abord il faut bien djstinguer ici deux tendances 
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diam^tralement oppos^es l'une ä t'autre , bien que toutes 
les deux profondäment s^paräes du catholicisme tel qu'il 
comraeDf^it ä se constituer dans le cours du second 
si^le. Nous vouloDS parier du jud^o-christianisme et du 
g:nosticisnie. 

Le jud^o-christiaDisDic, c'est-ä-dire le cbristianisme 
qui reconnaissait h la loi mosaique (teile qu'elle ätail 
comprise et appliqu^e k I'äpoque de J^sus-Chnsl) ün ca- 
ractere perp^tnellement obligatoire , n'ätai t pas , quoi qu'on 
dise, une Wrisie, dans ce sens qu'il serail n^ d'une d^- 
fection ou söparatioa d'avec une %lise orthodoxe antS- 
rieurement Stabile. Les livres da Nouveau Testament sont 
Ik pour prouver le contraire'. Qu'il n'ait ni compris ni 
ipuisö la pensöe intime de l'ßvangile, nous le savons de 
reste ; mais comme expression des convictions des oiasses 
il a le prlvil^^ de l'antiquitä et pouvait, en se pr^valant 
de cet avantage , quatifier d'h^r^tiques, tout h son aise, 
ceux qui' n'adoptaient point son principe fondamental*. 
Ce jud^o-christianisme iinit par devenir h^r^tique lui- 
mßme , non par une döcJaration positive ou officiclle de 
r%lise dite catholique, mais insensiblement et par l'as- 
cendant croissant qu'obtint celte demi^re , au sein de la- 
quelle la vie chr^tienne et surtoul la science th^ologique 
se ddveloppärent plus richetnent, phis rapidement, plus 
Tictorieusement. Mais pendant toute la päriode dont nous 
nous somraes occupös jusqu'ici, il n'etait point encore 
considör^ ou dfeign^ comme tel. Au contraire, le lien 
d'une commune origine qui le rattachait k l'^glise uni- 
verselle ätait encore tr^s-sotide,'et l'exemple de Justin et 
d'H^^sippe nous montre que les transilions d'une nuance 
k l'autre ätaieut quelquefois peu saisissables ou peu d^fi- 

' Hut. de la tlUot. thr. , 1. [11 el IV de ta !• £d. 

*Totif. yjrftnxui 'lovSftCouf iTvai {tiusoü; xa\ oüx ttail (Apoc. II , 9). 
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nies. SaDs doule, dans le sein m^me du parti judäo-chrä- 
Ueo il se prodaisait d&jk des tendances et des systimes 
plus ou moins äloignis de la naive simplicitä de l'ensei- 
gnement du premier Age, et des iUmenis Strange» et 
compromettants vinrent bieatdt se miler chez quelques- 
uns i une tradition qui n'avait d'aliord p^cbi que par sa 
pauvreti*. Mais c'ätaient lä des exceptions, et la majoritS 
des %lises de cette nuance ne se laissärentpoint entralner 
dans de pareils äcarts. Or il est certain , comme nous avoDS 
d^jä eu l'occasion de le dir&plus haut, qu'ä l'äpoque oü nous 
nous sommes provisoirement arrSt^s , non-seulemeut ces 
Elises D'avaieDt pas de recueil ofBciel d'^crils aposto- 
. liques, mais qu'elles n'employaient pas ces 6crit8 , mäme 
isol^ment , pour leur ädification publique ou priv^e. Tont 
ce que nous trouvons cbez elles , c'est une histoire Perlte 
duSeigneur, un ^vangile (comme oo disait äijk avant le 
milieu du second siicle) , que les unes possädaient dans 
une r^dactioo aramaique, les autres en grec, qu'on atlri- 
buait tautdt ä Matlhieu , tantdt ä Pierre, tautdt aux apötres 
en g^näral ', qni avait une grande ressemblance , pour le 
food et la forme , avec nos trois premiers evangites , mais 
qui en diffärait pouitant si bien que la difT^rence Tut re- 
marqu^e par un siäele plus critique ou plus esigeant'. 

■HoDi avou ici principalement en Tue r^bionitüme gnoatique, reprtonlä 
par lei CUmealüia, ouvrage du lacond aiäde , qui eit direclement hoatüe 
i Paul, et dont les citationa ivangäiques abondent en ilSments estra-oa- 
noniquei. 

*KKtii MettOertov, xxtk IIiTpov, Ktnk tdIic SüSixec, xaS' 'Eßpafouf» 
ti ißpBix&v, T^ oupucx^ etc. 

*Hout reavo;ons poar toui ces faits, äevis d'ailleurs aujaurd'hui au-des' 
ms de touts contestation , aox ouvrages q|^ trailent de rhistoire des ävan- 
gilet, 11 est inulile de transcrire ici les uombreux pasiages d'lr£n£e, de J£- 
rAme, d'fipipbaoe et d'autres P^res qui parlent des judio-chrätiens et de leur 
hivple. 11 faut seulement rappeler que ces Peres, se plsfant au poiat ds 
vu« de leur ^poqoe et de la tbtorie catboliquo de leur temps, lont eaclins ■ 
traiter lasjudte-cbritiaasccinmedesdissidenti. Voy. uolreifuf. duK. T>t 
tt 1>S, iS9, et lurtottt Crednw, BeUrägt, 1 1. 
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Que prouvent tous ces faits pour l'histoire du canon ? 
Dira-t-on que les jud^o-chrgtiens se sont söpares d'uiie 
tgliße qui possädait d^jä ant^ieurement ud recneil offl- 
ciet ou du moins usuel de livres apostoliques ? qu'ils ont 
rejetä ces tivres , pour une raison ou une aatre, de ma- 
niire & ne plus s'en servir apr^s les aroir eus sousles yeux 
et dans les mains ? Ce serait bien U l'explication la plus 
£traage et la plus contraire i la natura des cboses. Le 
noyau du recueil devenu plus tard officiel ou plus gänära- 
lemenl acceptö , c'etaient d'un .c6lä les äpltres de Paul , 
cotnme nous l'avons fait pressentir plus haut dejä; de 
l'autre , ce que roh avait de relations ävangäliques sufii- 
samment lägitim^es. Quant ä ces derni^res , nous venons 
de voir qu'elles n'^laient pas partout les mSmes et qu'elles 
variaient ä l%ard de leur richesse relative ; pour ce qui 
est des äpitres , personne ne nous contredira quand nous 
aifirmons que ce n'est pas dans le sein des ^gtises de Pa- 
lestine qu'elles ont &t6 recueillies d'abord. G'est en Gr&ce 
qu'onlesrecueillit, en Asie-Nineure, ä l'^tranger en6n , et 
si elles ne p^n^tr^ent pas dans les communaut^s attachäes 
ä la tradilion palestinienne , cela prouve pr^cis^ment que 
le canon, tel qu'il exiala plus tard, n'^lait pas un heritage 
de la primitive %lise, mais se forma, se räpandil et s'im- 
planta lentement, prog;ressivement et surtout paralUle- 
ment avec te mouvement tbäologique et religiens contem- 
porain. 

II en etait tout autrement des gnostiques. Ici nous n'a- 
vons point aSatre k des l^lises dont l'ongine remonle au 
berceau du christianisme , se nourrissant d'une traditicn 
pour ainsi dire toute locale , et peu accessibles ä ce que 
l'esprit ^vangölique produisait hors de leur sph^re ölroite. 
II s'agit au contraire d'individus, de philosophes , de chefe 
d'^cole, qui pr^tendaient faire prevaloir leurs sp^culations 
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avealureuses et hardies touchant les problämes les plus 
ardus de la metapbysique contre les croyances tradition- 
nelles trop simples , irop insuffisantes ü leur grä, des juifs 
et des chi-^tiens. D'oü venaienl-ils? £taient-ce des ätraa- 
gers, nous voulons dire des penseurs d'origine paienne, 
qui s'imposaient ä l'^Iisepar quelques fausses apparences 
de communautö de sentiments, ou bien des chritiens ega- 
res par les besoias d^regles de leur raison ou peu salisfaits 
de la th^ologie trop populaire de l'^vangile ? La science 
n'est pas encore parvenae ä repondre d'une maniÄi-e defi- 
nitive ä cette question, que, pour notre part, nous incli- 
nerions ä r^soudre par la premifire de ces deus supposi- 
tions. Mais comme, apr^s tout, il s'agit de nombreuses 
individualites, placäes dans des positions träs-diETerentes et 
s'arrßtant ä des syst^mesplusdifferents encore, il se pour- 
rail bien que le cbemin parcouru et les r^sullats obtenus 
n'accusassent pas chez tous le mSnie point de d^part. Quoi 
qu'il en seit, un fait est posilif k l'dgard de tous ; c'est 
qu'ils proposaient des th^ories de philosopbie religieuse 
fonci^rement diff^rentes de ce qui , ä la rigueur, pouvait 
^tre d^signe par ce ribm dans Tenseignement pastoral de 
r^glise, ou plutöt des doclrines tellement en debors du 
cadre de cet enseignement, que par cela seul, et abstrac- 
tion faile de tout ce quilui ötaitdirecteinenl contraire, ils 
etaient moins des th^ologiens devenus hdr^tiques qu'il 
fallait esclure , que des philosopbes rest^s ^trangers qu'il 
ne fallait pas laisser entrer. Et pourtant ils tenaient ä en- 
trer ou , si l'oo veut, ä rester, non sans doute k cause d'a- 
vanlages mat^riels, mais parce que , de toutes les religions 
et de tous les systäines que leur syncr^tisme avait mis ä 
contributiou pour edifier des doctrines nouvetles sur rori- 
gine du mal , sur les rapports de l'infini au fini et sur les 
moyens de rhomme pour s'ölever vers Dieu, le chrislia- 
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nisme leur avait fourni les äl^ments les plus nombreux et 
les plas pr^cieux, et que l'^glise leur ofTrait en m&ne 
temps l'auditoire le plus disposä ä les ecouter. 

Daus cette positiön, comment ces promoleui's de la 
Gnoae, c'est-ä-dire de la pbilosophie religieuse, pouvaient- 
ils parvenir h donner du credit k leurs Ih^ories ? La diffe- 
rence enlre cetles-ci et ies croyaaces traditioimelles repan- 
dues dans r%lise ^tait trop palpable pour qu'its pussent 
espärer de faire prendre le change au public ä cet ^ard. 
Les Gonducteurs des troupeaux, pr^sentsetvigilants, pou- 
vaienl leur opposer des d^n^galions auesi alficaces que foi'' 
melles taut qu'ils venaient, pour aiusi dire, parier en leur 
propre et prive nom; 11 leur fallait donc cbercber un appui 
au dehors, et le choix ne pouvait pas tSlre douleux. IjCS 
laembres de r%li8e qui faisaient de la tb^ologie, c'est-ä- 
dire qui essayaient de däraontrer }a foi ^vangelique ensei- 
gnee traditionnellement, avaient recours ä l'Ancien Testa- 
ment , ä la propbiJtie , ä l'interpretalion spirilualiste de la 
Loi. Or le goosticisme, du moiDS dans ses priocipales 
formes, avait uue anlipathie tr^-proaoncäe pour cette 
mSme Loi et pour toul ce qui y tenait, et la regardait 
comme le produit d'une manifesLation tr^s-imparfaite ou 
mime mensongere. 11 affeclait de mettre le Cbrist en con- ' 
tradiction directe avec eile. II dtait ainsi nalurellemenl 
ameo^ ä cbercber dans les paroles du Seigneur, dans son 
bistoire^ dans tout ce qui pouvait Itre regard^ comme le 
reflet de sa pens^e, la preuve de cet antagonisme et, par 
suite, la conßrmation de ses propres Ih^ories. Dela tradi- 
tion ecclesiaslique 11 en appelait aux faits sur lesquels eile 
aussi dlait bas^e , mais en les expliquant d'une maniöre 
toute nouvelle ; il en appelait aux textes qui represenlaient 
ces falls le plus autbentlquemenl , le plus immediatement. 
Ces textes a'dtaient pas, sans doute, inconnus aux %lisesi 
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mais jusqae-li oa n'y avail point decouvert de pareils en- 
seignements ; on s'en ^tait ^difiä ; on n'en arait pas fait 
Tobjel d'une ex^gäse dludi^e , scientiüque , parcequ'oo 
possedait ddjä k moias de peine ce qu'on pouvait "y ap- 
prendre. Laseule Apocalypse faisait ici exception , pardes 
raisons que tout le mondecomprend. Ce sont les philo- 
sophes gnoEÜques qui , les preraiers , appliqu^rent cette 
mStbode aux ävangiles , aux ^pltres ; ils furent les premiers 
ex^tes ä r^gard des livres apostoliques. Les Pöres'qui, 
plus tard , engagSrent la lalte avec le gnosUoisme , sont 
unanimes ä signaler ce fait '. Nous n'avons pas besoin de 
nousarrSter ät'appreciation de cette ex^g^se, k caractä- 
riser ses itioyens et sa tendance, & montrer par des 
esemples ce qu'elle avait de d^fectueux et d'arbitraire*. 
G'est le fait en lui-mSme , ce genre particulier de travail 
th6ologique, qui nous int^resse par Sa nouveaut^. Et ce 
feit est surtout curieux parce que l'existence möme de plu- 
sieurs parties du Nouveau Testament nous est d'abord r&- 
f&Ue par ces ätudes ex^ätiques des pbilosophes dissi- 
dents. Ainsi l'^vangile de Jean , dont le nom se rencontrera 
pour la premi^re fois , parmi les catholiques , chez un au- 
teur que nous n'avons pas encore eu ä nommer, chez 



' Ce n'est que par eux que nous le connaissonB. Basilide avait ierii ii livres 
il'l^i|YT|TUC& sU "cb iitty^ikim. H^racl^n ität Tiuleur de commentairei 
tur Lue et sur Jean. Des ß-apnents de divers autrei auleurs sont recueillis 
dans Grabe, Spial., i. Ili.Fabric, Bibl. ^. , t. V etc. 

'Iren., Adv. Affir. , III, 18: Scripturas quidem con/ilenlur, inlerpreta- 
tionts vero converlunt, — TertuU., Ptüuci:, 3S: [Valentintu\ itnxu txpo- 
tilione inlerveTtit.... II n'a point faussä les tertes, et tarnen pliu abtiulit et 
pba atHecit aaferens pTOprietates singutorum viTbontm et ailjieiens düposi- 
tUma nan compartntium rerum. — Euseb. , HisL eed. , IV, 29 : /pEivtat 
t^-ffi>i.(oii lS((ä( £p}j.T)vEijavTg( Ttüv tcpSiv t& vo){|j,ciTa Ypsfüv etc. — 
Ir^nee, dans eoti premier livre, Orig^ne, dans lon commentairc sur saint 
leaa, et let ^iri-co^jLal jointea aia OEuvres de Clement d'Alexandrie en 
doanent des exemples nambreux. 
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Tfaiopbile d'Antioche, vers l'an 180, est däjä cQioinenlä 
cinquaate aas auparavant par un auEeur gnostique ! 

II se präsente ici plusieurs qaestions interessantes aus- 
quelles itous devons nous arräter un moment. Et d'abord, 
peut-on däterminer ta nomenclalure des Berits aposloUques 
qui ont du se trouver sous la main des divers chefs d'^cole 
du goosticisme ou qui ont it& recommandäs et expÜquäs 
par eux k leurs adh^rents? Ce que nous en savons nous 
permet-il de dire qu'il en eiistait iijk un recueil oßiciel , 
qu'ils n'avaieat eu qu'ä emprunter k l'^Iise orthodose? 

La rdponse k cette question est plus compliquöe que 
difficile, pour la raison que cliaque docteur, seien la na< 
ture de son systöme , se irouvait placÄ dans ane condilion 
diff^reate k l'ögard des Textes. Mais ils avaient ceci de 
commun que leurs thäories decidaienl du choix et de l'u- 
sage qu'ils avaient k faire de la littärature apostolique, 
absolument comme nous le verrons bientöt cbez les ca- 
tboliquesaussi, dans plus d'un cas. Les travaux scriptu- 
raires des gnostiques prouvent d'abord , ce qui n'a guäre 
besoin d'£f re prouvd de celte mani^re , que les livres qu'ils 
citent existaient et ötaient reconnus pour avoir 6t& com- 
posds par des apötres; ensuite, ce qui n'est pas contestä 
davantage, que ces derniers jouissaient de la vän6ratioo 
universelle dans la Sphäre oii ils avaient Hi reconnus de leur 
vivant d^jä ; mais ils prouvent aussi que l'appel fait k leur 
autoritä ätail subordonnä aux int^r^ts de la doclrine qu'on 
voulait faire prävaloir dans cbaque cas'sp^cial.-Or, comme 
les textes apostoliques ne prScbent pas pr^cis^ment le 
gnosticisme du second siäcle , ce que nous n'aurons pas 
besoin de prouver noc plus, il s'ensuivait qu'on ne les in- 
voquait qu'autant qu'on croyait pouvoir les faire servir k la 
cause que Ton d^fendait. Le nombre des passages ä utiliser 
dans ce sens pouvait Hre tr^s-grand si Ton y mettait de la 
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bonne volonte et du savoir-faire ex^ßtique, surtout avec 
cette mSthode si ^äoäraleinent usitäe , el chez les jaifs et 
cbez les chr^tiens , de n'avoir ancun £gard au contexte et 
de s'attacher k des phrases Isoldes , ä des lambeaux de 
phrase mfime ou k des termes particuliers*. Mais od pou- 
vait aussi s'abstenir d'un pareil luxe de citations et se bor- 
ner k l'uD ou k l'autre livre paraissant coDvenir parlicu- 
liSrement au but qu'on se proposait. Ainsi tel philoBophe 
s'attacbait aux seules paroles du Seigneur qui dlail censä 
le räv^lateur de tous les mystäres du monde*, et s'appli- 
quait k tirer ceux-ci de ce qui, aux yeux du vulgaire, 6tait 
une prddication puretnent morale et populaire. Tel autre , 
fVappä de Tespril ä la fois späculatif et myslique dn qua- 
triime dvangile, et y reocoiitrant jusque dans les termes 
favoris de l'auteur quelque cbose de la teinte de sa propre 
Gnose , devajt Irouver träs-facile d'en faire accorder les 
nuanees plus parfaitement*. Un Iroisiime enfin, preoc- 
eupi surtout de Tautitbäse entre l'^vangile et la Loi, qu'il 
s'exagerait jusqu'ä y signaler les traces d'un duatiscie me- 
taphysique absolu, devait s'appuyer exclusiTement sur 
celui d'entre les apölres cbez lequel 11 entr^voyait une ten- 
dance analogue ou du moias une tendance qui n'etait pas 
directement opposde k la sieune , taadis qu'il rejetail avec 
dädain tous les Berits qui lui paraissaient eotacbäs deju- 
daisme*. 

Voil& des procädäs träs-divers, qui ne s'expliqueraient 
pas si, das cette äpoque, le recueil canonique de r%lise 
avait i\A clos et arröt^. Nous ne voyons nulle part que les 



* Valattituu ialegro ttulrumenlo uti videlur (TertuU. , Prater. , 38). 
'fOirf-fAi^v Jmv ii Tiüv 6nt(ncoffpifu)v ^vtSirit (Sasil. ap. Hippol. , Pki- 
'o». , p. US). Comp, la note 1 do la page 67. 
■Heracleon ap, Origen. m /o. , pamm. 
*Voyn, au lujet de HardoD, let <l£tails que oaua eiposeron» plua loin. 
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Päres accusent lel gnostique d'avoir contestö rauthenticiti 
de tel livre; ils constatent seulement qu'il ne s'eii sertpas^ 
qii'il ne lui reconnatt pas d'autoriU'. Mais qous avons vu 
et nous verrons encore que cette liberle existait aussi dans 
l'autre camp, qu'elle etait encore de droit commuD. Et 
quand , signalant quelque part an' usage plus fräquent des 
textes apostoliques , on va jusqu'ä dire que tel doctear pa- 
rait se servir du Code enfter', cela ne peut signifier, sous 
la plume d'un auteur catholique d'une gendration plus r6- 
cenle , qu'une seule chose , savoir qu'il se trouve chez ce 
docteor des citations plus nombreuses et moins exclusives 
que de coutume. Nous en dirions autant de la courle lettre 
des chr^liens de Lyon en ]a cotnparant aux volumineux 
ouvrages de Justin. 

Mais il y a bien plus. Lestestes authentiques du siäcle apos- 
tolique nefournissaientpas toujours, celavasans dire, tes 
^läments de la deoionstration qu'on ycherchait; il arrivait 
mSme plus rr^quemmeat encore que ces textes contredi- 
saienl en termes direcls les th^ories du jour. En ce cas 
on avait plusieurs expMents, Irös-simples dans I'hypo- 
th^se de la non-existence d'un canon oiSciel , träs-hasar- 
d^s, pour ne pas dire impossibles, dans la supposition 
contraire. Nous avons dit ^ue l'ex^g^se des gnostiques 
s'attachait surtout aux paroles du Seigneur pour en faire 
ressortir leurs propres dogmes. Mais ces paroles ou bien 
circulaient encore sous une forme purement Iraditionnelle, 
ou bien se trouvaient consignäes dans divers Berits plus ou 

< Cum ex acriptaTÜ arguuntur, in accusatümem convtTtantur tptonun 
Kfiptiirarum quasi tum rede hdieanl neque »int ex auctoritate (Iren. , 
in,ä). — Ma hmrm$ non redpit qwudamicriptUTtu , et si quat reeipü.... 
ad ditpoülionem inililuü mi interverUt ; et.... non recipU inlegrat ele. 
{Tert., Prfeser., 17). — (^peJJet) Ti^^^ tüa-fYiWuv ^ xoü ÖTroariftou tJ 
ipima-na aix^t alfihai (Hippot., loc. dt., p. iiä) etc. 

'Voj, plus haut la note de Tertullien aur Valeatin (p, 69). 
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raoins difli£rents , plus ou moins r^pandus , mais non en- 
core tti&8 par une autoritä eccl^siastiqiie , et servanl tous 
^alemcnt , selon l'occasion , aux usages qu'on pouvait en 
faire. Or rien de plus facile que do composer de nouveaux 
recueils de ce genre, soit en faisant de simples exlraits de 
ceux qu'on avait sous la main , soit en comfainant plusieurs 
livres , soit en composani soi-mgme des r^cits sous l'in- 
fluence directe des pröoccupations du Systeme. II y a des 
exemples fameux de ctiacune de ces trois m^thodes. 

Pour ce qni est du Systeme des extrails, tout le monde 
sail que Marcion , I'un des chefs d'ecole les plus distinguäs 
de cette^poque et dont rimportance est conslatäe par les 
ouvrages qui combattent sa doctrine longtemps encore 
apr6s sa morl, est accusö par les Pires d'avoir Ironqoi 
r^vangile de Luc. Nous ne contesterons pas le fait, bien 
que nous ne puissions plus le v^rifier; mais nous fterons 
observer que'ses adversaires, entout cas, le präsenteat 
sous un faux jour. Ecrivant k une ^poque beaucoup plus 
r^cente, oü le livre de Luc dtait compris dans le recueit 
eccldsiastique, ils s'indignent de ce que Marcion en a retran- 
chä quelques chapilres ou passage^, et l'appelleDt un faus- 
saire. Mais Marcion n'entendait point faire accroire au 
public que sa redaclion 6tait celle de Luc, la couvrant 
ainsi d'uu nom apostolique. II ne l'appelait point de ce 
nom; il l'appelait Y^angile (c'est-Ä-dire l'histoire) de 
Christ; c'ätait le r^sumö de ce qu'iljugeait 6tre vrai et 
bon dans cette hisloire , r^sumS devant servir de base i 
l'instruction de ses disciples, II aurait pu composer un 
^vangile plus librement, en faire une r^daction toute nou- 
velle , comme nous nous permetLons aussi de r^diger des 
mannels d'histoire biblique pour le jeune Sge; il präf^ra 
s'en lenir h un livre dijk existant , soit que ce füt le seul 
qu'il coDDÜt , soit , ce qui est plus vraisemblable , quece 



b,GoogIc 



72 CBAPITRE IV. 

tut celui qui lui convint )e plus, comnie paraissant äcrit, 
plus que d'autres, dans l'espril de la th^ologie paulinienne. 
T ayant trouvä a^anmoins des äl^ments qui lui semblaient 
en contradiction avec l'esprit de Paul , il las en elag;ua'. 
Voilätout. n ätait bär^tique , saos doute, mais il n'^lait 
pas faussaire; et ce qu'il fit prouve simplement que de son 
temps les ävangiles älaient encore des compositions d'un 
caractSre prtvä et d'un usage facultatif , comme lous les 
livres ordinaires*, et pas encore des inslrumenls (expres- 
sion de Tertullien) , c'est-ä-dire des documenta oÖiciels, 
des ^critures authentiques dans le sens juridique de ce 
terme". Marcion, d'ailleurs, n'a &li ni le premier ni le 
seul docteur gnostique qui ait proc6d4 d'apr£s ce principe ; 
seulement les autres ätant moins influents, il y a eu moins 
de bruit autour d'eux. Ainsi les Päres signalent souvent des 
exemplaires de Matthieu sans la gfinÖalogie, on parlent en 
g^n^ral d'op^rations violentes sut les textes*. Mais il faul 

'Contraria quaque tum »enientUe eratit.... eompeltniia reiervavit (TerL, 
Adv, Marc, IV. 6). Lei ancieni nous apprennent d'ailleurs que ms disciples 
continuirent k le remaDier. 

*I1 convient de rappeler ici qu'au secoDd siicla \ei taites apcstoliquei 
£[aient traiUs aseei ligirement de la part des catholiques aussi. L'hialoire 
des variaotes est ti^s-instructive k cet igard. Ca n'eat que bien plus tard 
qu'on prit un soin minulienx pour la conaervation diplomatique du texte. 

•L'eMmen crilique des donnfies ä recueillir dans lea Päras, äurtout dans 
TertulUen et Epiphane, touchant Harcion el son evan^, nous conduirail 
. ici trop loin; nous aimons mieus admettre l'asBertion principale de cee au- 
teurs, pour ne paa avoir l'air de vouloir fchapper ä una difllcultä särieuse. 
II y aurait louterois beaucoup de r^serves ä faire ä ce aujet. Voy. d'ailleurs 
notre Hut. du N. T.,% Sie. — Les Pdres accusent encore Marcion d'avoir 
tronquä de mftne les äpltres de Paul. Si le fail est vrai, il faul l'expliquer 
comme son procMÄ k l'£f ard de l'^vangile. Haia ici la d^lianca k l'^fard de 
I'accusatioD est plua positivecaent justilläe encore. Panniles reprocbcs qu'en 
adresae au taute de Mareion , il j en a un bon nombre qui prouvanl simple- 
ment qu'il y avait , das catta 6poque , des Variante» dans les copies , et plua 
d'unq fais la lesen de Harcion , cendamn^e par l'ignorance passionnie de sea 
advei'saires , eat pr^cisäment celle de nos meilleures ^ditions imprim^s. 

•Hieron., Adv. Lueif., t. II, p. 100, M. Tribb. Ad eo> venia haretieos 
qui evangelia loniavenint, Salurnitium quemdam el Ophitai.... el CarpO' 
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se garder de ßiire trop de fonds sur leurs assertions , car 
ils se contredisent quelquefois et montrent partout qu'ils 
ne connaissent les fails que de loin. Äiasi le mSme tpi- 
phane qui accusait les adhöreals de Cärinlhe d'avoir tron- 
quä un Matthieu , parle ailleurs de leur ävangile comme 
s'il avait differe fonciärement de ceux de l'^Iise catbo- 
lique', taiidis qn'Ir^näe , beaucoup plus ancien que lui, 
nous apprend que ce mßme parti prfif6rait l'övangile de 
Marc*! Que penser d'ailleurs du t^moignage de ces au- 
leurs, quand nous voyons que le plus savant d'entre eux 
invente les h^rätiques eux-m£ines qu'il accuse de dächirer 
les ficrilures'? 

Pour mettre les dvangiles connus dans les £glisä eo 
accord avec les doctriaes plus ou moins nouvelles et h^r^ 
tiques qu'on professait, on pouvait, eu second Heu, com- 
biner les äl^ments favorables de uianiere k m faire un 
livre nouveau, ce que nous appellerions aujourd'hui une 
Harmonie. Ou a souvent pensS que le livre auquel Justin 
empruQtait ses nombreuses citations ^tait un pareil eu- 
vrage, comprenant des textes de nos ävangiles canoniques 
et .des fragmenls d'un autre evangile aujourd'bui perdu. 
Mais voici une composilion de ce genre dont Teicislence 
est certaine. Un pbilosopbe assyrien, converti au christia- 
nisine et devenu disciple de Juslin, mais se livrant plus 

eratem et Gerinthum et kuiut saceeuorem Hebioaem (!) quemdam. — £pi- 
phane. Mar., 38 , G, en parlant du parti deC^riathe, dit: XP*^^^"' '"? "'^'^ 
Ma-rflciiDv (üaffeXi'iu iirö [iipou! xal oi/ Shf. — Orig., Opp., IV, St. 
Ruai dit d'Apdles: EvangfUa purgavil. — EpipbaDe, loe. dl., U, i, 
apMlropbe le mime Apellet: t\ i ßoüXei Xajxßavtic äTcot^tScia; Yp>9^C) 
»al & ßouXfi xaTaXi(jLitävai< , dCpo yoüv Kptt^t ixiiOisoi; x. t, X. — Eu- 
Hb., miLeeel., V. 38 etc. 

<epiph., loc. eit., 30, U. 

•Iren., Ade. har. , III , 11, g 7. 

*Voj. & la nate * de la poge prte^nte co que Järfime dit au eujet d'un 
prJitendu fibion, fondateur de la secte Abionite 1 1 
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tanl h un asc^tisme escessif et devenu eher de 1a sccle des 
Encralites (nous pourrions dire : chef d'ane socißtd de 
tempörance) , Tatien, composa un iJvangile qui doil avoir 
dtä T&dig6 d'apres la mdthodc indiqiide *. II existait encore 
du temps d'Eus^be, qui ne parait pas l'avoir esaminä de 
prSs el qui le connaissait sous le nom de Diatessaron 
(c'est-ä-dire ä peu prös : livre ou r^surae de Quatre). Ce 
nom, qui pourrait Wen ne pas lui avoir 6t& donne par 
l'auteur mSme, puisque dans te public on dösignait Poeuvre 
de Tatien sous d'autres litres encore*, devait naturelle- 
ment faire penser qu'il s'agit de Bos quatre ^vangiles ca- 
Doniques r^uois en un seul recit , comme on l'a fait tanl 
de fbis depuis. Mais Th^odoret* nous raconte que ce o'i- 
tait pas une simple Harmonie, qu'on y avait omis les ge- 
nealogies et tous les passages relatifs k la üliation humaine 
du Seigneur; et si ßpiphane n'a pas tort de le rapprocher 
de l'evangile dit des H^breux, il a da contenir sans doute 
des elements etrangers ä nos quatre livres canoniques. 
Toujours est-il que Th^odoret le trouva fort repandu dans 
son dioc6se, oü les catholiques minies (au cinguiSme 
siöcle!) s'en servaient sans le suspecter, el s'accommo- 
daient fort bien de la sinaplification du texte harmonise*; 
leur övöque prit la peine d'en recueillir jusqu'ä deux cents 
esemplaires qu'il mit de cöt^, c'est-ä-dire qu'il dölruisit, 
pour les remplacer par les övangiles canoniques. 

* EsBeb. , Hill. eccl. , IV, Sg : ouvoi?ewiv xiva xal mnvjtofiti Ti5v «üayYS- 

■Epiph., H«T., 16, 1, dit qu'on l'appelail auaai VevangiU da Hebrtux. 
Victor de Capoue, dane sa präTace de YHarm. evaag. , rappelle Dia penU. 
Comp. Fabr. , Cod. apocr., I, 378. 

■Theod., Hcerel. fabb., I, 80, 
it.'ki xttt oi ToI; ditoffToXtKot? ijrofjievoi Svfftn'si, ti]V t%i avv^Kt\i 
xaxoupY'av oäx i-fvioxÖTct, äW cinXoytrtEpov &>•; ouvm|xw t$ ßtpXft;) 
X(niOtt(ievoi(ioc. ef7|. 
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EDfin nous avoDS dit que certains gnosLiques arrivaient 
plus direcleinent k leur but en composant des ävangiles 
nouveaax. Gela ne veut pas dire precis^ment qu'ils inven- 
terent toujours, soU les mir^cles, soit les discours de 
Jäsu3-Christ qu'ils mettaient dans leurs livres; lenomque 
Dousdounonsä ces compositions est justiOe si elles^laient 
hasees en partie sur une tradilion non eiicore fixöe par 
'^rit. 11 va Sans dire que cetle Iradition pouvait etre träs- 
sujette ä caution et que nous ne prätendons pas du tout 
souteDir l'aulhenlicitä des details qu'on se plaisait ä ra- 
masser de cette maniöre'. ■ 

C'est ici le cas de rappeler que le second siäcle vit pa- 
raitre aussi un grand nombre de livres pseudepigraphes , 
c'est-ä-dire faussement attribu^s k des auleurs du pre- 
niier si^le. Nous ne Toulons pas nous arr^ter ici ä ce 
genre de littörature; cependant il nous importe de faire 
remarquer que la possibititd meme de la produire avec 
quelque chance de succes prouve que l'^Iise ne poss^dait 
pas^ncore une collection oflicielle de sorte que tout ce 
qui n'en faisait point partie efit iti coodamnä par cela 
mgnie et eütportä la marque dela marchandise prohib^. 

<Orif. in Imb. Opp., III, 933 : Ausiu fait Boiilidt» teribert evangetium 
tt tuo nomine tilulare. Comp. Bier. , Procem. in Matth. Eus^be (IV, 7} lui 
altribue wpatüSEi! jjiuflojroiioi; ; mala cb que ClSment d'Alexaodrio {Strom., 
I, SM; nl, 416; Sylb.) empninl« i BasilidB s'accorde avec nos (extes. — 
Valentin avait auBsi son ^vaDgile ä lui, suum prater hac notira (Pseudo- 
Tcrtull. , PrtEtcr. , 49]. Ses disciples l'appelaient le v£rilsble ävangile (ei>. 
veritatis) , et Iriuia [111, 11) le d^igne comme in nihilo eonvtnieni ap<ato- 
larum evaageliU. Hais ee que nous en dit Tertullien (Joe. cit, 38), ainsi que 
le petit traitä de son disciple Ptolim^e, qui nous est conservi par fipiphane 
[Hter. , 33) , et lea extraita imprimis ä la Suite des leuvres de Clement ne d£- 
passent gu^re les (extes cajioniquea (vo^. notre Hül. du JV. T. , §§ HS , 508). 
On peut aussi mentionner iei l'^vangile dit des Cgyptiens cit£ rrgqueinroent 
par Cläuient, Orig^ne et £piphane, et dont il est Tatt usage dana ce qu'on 
appelle la seconde £pttre de Clement de Romo, ouvrage catholique. Ce livre 
contenait des paroles de Jfsui-Christ positivement apocryphes, mais qu'on 
Teproduisail sans toujoura s'en d^fler. 
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Celle remarque s'applique surtout A un grand nombre 
d'Actes apocryphes de divers apötres , la plupart d'origine 
gnostique , daDs lesqiiels le cadre genäralement romanes- 
que et merveilleux servait h introduire les doclrines des 
auteurs , qui les mettaient dans k bouche de leurs h^ros. 
Cette classe de livres (et Ton peut en dire autant de beau- 
coup d'^vangiles) eut une grande vogue pai'mi une popula- 
tion qui acceptäit avidement tous tes r^cits de miracles ; 
la seule pr^caution qu'on pril , c'ätait d' Plaguer les dis- 
cours härätiques. On faisait des äditions tronqtiöes ou 
pui^ees qui circulaient sans obstacle dans les %lises ca- 
iholiques. Un grand nombre de ces ävangiles ou de ces 
Actes que les P^res qualiüent d'heräliques ou de gnostiques, 
nous sont parvenus et ont 6U imprim^s de nos jours. Mais 
dans la plupart des cas les äldraents heterodoxes en ont 
disparu jusqu'ä la derniSre trace. On les lisait ainsi dans 
les £glises, concurremment avec les livres canoniques, 
aus fötes des Saints (Joseph, Marie) et des apötres qn'ils 
glorifiaient*. Nons savons encore que la forme apocaiypti- 
que ötait aussi employde quelquefois pour introduire dans 
le public, tantöt des doctrines contraires ä la Tradition 
e'cciösiastique , .tantöt tout simplement tes rgveries plus ou 
moins inoffensives de quelque t^le exalt^e. La forme 
äpistolaire se prStait moins h CQ genre d'industrie thäolo- 
gique ; cependant eile etait repr£sent^ aussi dans ta bi- 
bliothöque pseuddpigraphe de l'öpoque, dont la richesse 
däpassait de beaucoup celle des Berits apostoliques. 

Revenons it l'bistoire de ceux-ci et i l'usage qu'en fai- 
saientles h^r^tiques. 

II nous reste ä signaler k nos tecteurs un fait des plus 
int^ressants : c'est au nom de l'h^rätique Marcion que se 
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rattacbe la premiäre irace que nous trouvions dans toule 
l'ancieane UU^ralure chr^tienne de l'existeiice d'un re- 
cueil de livres apostoliques. Nous avons däjä dit que ce 
philosophe gnostique , pr^occupö du besoiD de s'appuyer 
sur des testes apostoliques pour faire accepter son sys- 
tätne, choisit parmi ceux qti'il connaissait les raoing d^fa- 
vorables ä ses vues particutieres, apr^s les avoir toutefois 
remani^s, k ce qu'il parait, et en avoir retranchä ce qui 
□e s'accordait pas avec le fond mSme de sa th^orie. Sod 
recueil se composait de deux parties, qu'il appetait 
l'^vangile et VApötre'. II a iijk 6t6 question de la pre- 
miöre division; la seconde comprenait dix ^pitres de 
Paul. Oa aurait tort d'appeler cela uo canon scripturaire, 
dans le seas qui prävalut plus tard dans l'^glise , car Mar- 
cion etait loin de regarder Paul comme uue autoritä abso- 
lue; encore moinsjaut-il altacber une grande importance 
lilteraire ä son recueil, comme s'il prouvait quoi que ce 
soit contre l'autbenticite des äpitres qui ne s'y trouvent 
pas. Cependant c'est chose curieuse que cette coUeclion; 
car il est facile de remarquer qu'elle a il& faite d'une nia- 
niere (out ä fait ind^pendante et sans qu'un usage ante- 
rieur en ait dötermind la forme. Cela rösuUe clairement 
de la nomenclature des epltres, telles que Marcion les 
avait class^es au dJre des auteurs qui nous en parlent. 
Voici Tordre dans lequel il les plai;a : Galates , Corinthiens , 
Romains, Thessaloniciens, Laodiceens, Colosaiens, Pbilö- 
mon , Philippiens. ^piphane jeUe les bauls cris ä propos 
de cel arrangement , parce que de son temps, c'est-&-dire 
au quatriöme siöcle *, on en avait g^nSralement adopt6 un 

■Parmi Iw auteurs que ncus pouvons consulter sur M d£lail, il y a aurtout 
TertulUen , Adv. Marc. , 1. V, et Bptphone . Hxr. , it. 

' II n'est pas vrai que rordre des livres du Nouveau Testament ait H6 coas- 
lammant le mSme daas les collectione iDcalea manuacrites. Maus jf revien- 
droDS plus loin. 
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autre. On fail aussi beaucoup de bruit pour le nom de 
Laodic^ens substitue ä celui des ^phäsiccs. Mais ce sont 
precisöment ces particularil^s , absolument etrangÄres aux 
preoccupations Ih^ologiques de l'auteur , qui doivent ap- 
pelernotre attention sur le recueil lui-mSme. Erl mettanl 
le nom de Laodicee ä la place oü nous lisons celui d'E- 
phäse, Marcion peut avoir simplemeatfait une coojecture 
basee sur Col. IV, 16, conjecture que bien des mo- 
dernes , qui n'^taient pas mitrciomtes , ODt adopiee 'Cle- 
ment, mais il peut aussi avoir eu entre les mains un ma- 
nuscrit qui ne nommait point ^phese, comme il en exis- 
tait encore du temps de saint Basile*, et comme il ea 
existe m6me aujourd'hui*. Quoi qu'il en soit, et comme 
il n'avail pas le moindre int^r^t h pr^f^rer us nom ä Tau- 
tre, il parait qu'aucune tradition constante, auoune col- 
lection officieliement r^pandue n'fitait Ja pour döterrainer 
son choix. La s6rie adopt^e pour les äpllres est plus si- 
gnificative encore. Cette serie est evidemment bas^e sur 
la Chronologie. A lavörit^, d'apr^s le sentiment de ia cri- 
tique moderne , Marcion s'est tromp^ ä I'egard des fipitres 
aux Thessaloniciens ; mais pour toutes les autres la cri- 
tique lui donne raison , et 11 faut convenir qu'il a fait 
preuve ici d'une grande sagacit^ exeg^tique, ou bien qu'il 
a it& tr^s-bien renseignä par d'aulres qui auraieot fait 
avant lui d^jä des recherches analogues. L'ordre qui fmit 
par ötre adoptä dans les ^glises catholiques n'est ration- 
nel en aucun sens , cai- il consiste k mettre en töte les 
äpttres les plus longues pour ßnir par les plus petiles , ou 
ä regier le rang sur l'importance politique des villes. Or 
nous demandoQS lequel des deux arrangemenis peut ölre 
le plus ancien, celui qui montre une si grande intelli- 
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gencc de l'lüstoirc reelle et vivante, et de son impörtaiice 
pour r^tude des textes, ou celui qui trahit uoe si pro- 
fonde ignorance historiqoe, ua oubli si coinplet de la ne- 
cessite de rattacher la lectnre des äpltres aux souveDirs de 
leur origine, une d^f^rence pour Rome ioconnue aux 
Premiers temps de r%lise, des m^lhodes enflu sipauvre- 
ment superficielles ? Qu'on nous comprenne bien cepen- 
dact : Qous ne prätendons pas que du temps de Marcion 
aucune %li5e catholique n'ait encore eu de collection 
d'epitres (nous avons mäme monträ que le contraire est 
tr6s -probable) ; mais nous pensons que, dans toute I'^ten- 
due du territoire parcouru par Marcion, aucune figliie, 
sans en excepter Rome , ne poss^dait la collection teile 
qu'elle fut insßröe plus lard dans !e canon , c'est-A-dire la 
collection ä la Fois complete, close et dispos^e dans Tor- 
dre qui a pr^valu. Nous cn avons mfime des preuves ma-' 
t^rielles auxquelles nous reviendrons en temps et lieu. 

II est inutile de prolonger cette discussion pour !a- 
quelle les matfiriaiix ne nous feraient pas d^faut-, bien 
que nous ne les ayons que de seconde main et dans un ^tat 
trSs-frc^mentaire , IcS documents authentiques ayant pari 
depuis longtemps, ä l'exception d'un tr^s-petit nombre'. 
II r^sulte de nos recherches, avec une ävidence sufTisanle, 
que chez une portion de r%lise, notable ä cette öpoque, 

' Le rä[um£ que nous faisons ici de ce qui r^sulte du tenoignagt des b£r^ 
tiques , s'appliqae en mfime temps au Unoigjuige des palei» , dcnt les apo- 
logistes anglais au si^cle passä raisaietit tant de cas parce qu'ils remploifaient 
ä räfuter les pai'ens de leur temps qui niaient l'antiquit^ des livres du Kou- 
veau Testament. Ce genre d'apolagie n'esl plus näcessaire pcur les gens 
Bens£s. Celse (que nous ne lisons plus que dans les exlrajts d'Origene) atteate, 
lui aussi, que cerlatna Berits, ^vangitea et fptlres (latent de son temps lus 
et invoqu^s dans r%lise chr^üenne ; ses citations prouvent Sgalement l'eiiE- 
tence et la propagalion de livres aujourd'hui non canomques; nulle pari il ne 
parle d'un recueil clas el ofltciel. et il indique mfme, lui qui ne fait pas la 
guerreaui gnostiques, qu'on altiraitlo texiodes fivangiles {itoXXaj^?] (MTB- 
TtXämiv , Orig. c. Cef». , II , ^^). 
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mais peu imporlante pour l'avenir, l'usage des Berits apos- 
toltques 6tait ä peu pres inconnu, etqu'il se r^duisaitädes 
r^ls ^vangäliques, que les PSres catholiques du si6cle 
suivant trouvörent en partie tris-sujels ä caution. Gbez 
les gnosüques , au contraire , il se manifeste un grand in- 
t^r^t pour ces Berits ; ils ne s'en servent plus seulement 
dans un but homiUtique , mais ils en fönt d^jä l'objet de 
cotnmentairra thäologiques, en les opposant ä la tradition 
de r^glise qui leur ätait contraire et contre laquelle ils 
s'en faisaient des armes, au point meme d'en alterer la 
forme dans l'intärät de leur polämique ou de leurs theo- 
ries. A ce titre, eux aussi invoquaient la tradition aposto- 
lique', mais ils la Irouvaient dans les testes des apölres, 
interpr^t^s par eux conformäment aux paroles du Sei- 
gneur, et non dans la bouche des äv^ques. Mais c'estprä- 
cis^ment par la puissance de cette derni^re forme de la 
tradition que le gnosticisme fut arrSte sur le seuil de 1'^- 
glise, et pas du tout au nom et par le moyen d'un recueil 
ofSciel-de livres, d'un canon du Nouveacu Testament, dont 
l'existence seule eüt coup£ court k leurs pr^tentions. Gar, 
s'il y avait eu un canon, r%lise orthodoxe n'aurait eu 
qn'ä protester purement et simplement contre les pseud^< 
pigraphes des gnostiques, l'origine r^cente de ces livres 
pouvant 6tre ddmonträe par la simple comparaisou avec 
Vinstrument authentique. Loin de proc^der ainsi et de rc- 
pousser le gnosticisme , pour vice de forme, parlaques- 
lion pr^alable, nous avons vu.les membres et les chefs de 
r£glise ne point s'aslreindre eux-memes ä une liste im- 
muable en fait d'^crits reputös apostoliques. 

x«l Toü jcavovioai itavxof toi/q lo'iiouf t^ toü owi^po« SiSnoxaHif 
(Ptalem.,£p. adFlortmt, i^.Epipli., H<er., SS). 
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L'usage ou Tabus des noms et des livres des apöfres 
chez les gnostiques du second siede pouvait r^gir de deux 
mamÄres & peu pr6s diamßtralement oppos6es sur l'esprit 
et sur les mäthodes de leurs adversaires. 

L'effel le plus direct et, au point de vue psychologique, 
le plus naturel derait £)re un attacheraent plus exclusif ä 
Celle des sources de rinstruction chrätienne que le gnos- 
tieisme n^ligeait ou rejetait , c'est-ä-dire ä la tradition ; 
celle-ci ne se couvrait pas seulement des mgnies noms 
qu'invoquait rh^räsie^ mais eile pr^sentait encore le 
double avautage d'£tre ä la fois une autoritä uniforme et 
fidäle k elle-mSme, et un eDseignement qui, ayant tou- 
jours marchd de front avec le d^veloppement de la peus^e 
chr^tieniie, s'appliquait facilement aux d^bats du jour. 
H^me en faisant abstraction des r^sultats oblenus par la 
spöculation philosophiqup , qui prötendait s'appuyer sur 
des textes , rösultats suspects par leur diversil^ el par leur 
nouveaute, le travail d^jä auquel il fallait se livrer pour y 
arriver, cette ^lude ex^ötique si penible, si chanceuse, si 
arbitraire, faisail ressortir les avantf^s de la m^thode 
dont l'usage dtail plus gänäral et plus ancien dans r%lise, 
et qui consistait ä accepter simplement et avec confiance 
ce qui se transraettait d'une gön^ration de chretiens k 
l'aulre par la bouche des 6v€ques. Cela n'empSchait pas 
Temploi homil^lique des Berits des apdtres , qu'on n'en- 
tendait pas restreindre; mais cela prevenait les ^carts 
possibles d'un subjectivisme qui ne pouvait Stre con.- 
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tenu que par one rögle positive et netteraent forraulee. 
Ce qoe nous disons ici n'est pas une supposition gratuile; 
c'est ui\ fait atlestd par tous les organes du catholicisme • 
naissant , c'est-ä-dire de ce(te £glise chrätienne univer- 
selle qui, au sortir de sa lutte victorieuse avec le gnosti- 
cisrae , se troiivait avoir ^cartö non-seulement une sp^cu- 
lation fonciörement inconciliable avec l'fivangile biblique, 
mais encore plus d'un pr^jugö juif, et qui, ä vrai dire, 
etait arriv^e en mäme temps ä la pleine conscience d'elle- 
mdme. Pour prouver aotre assertion , il suffirait de quel- 
ques cilations qui ne nous causeraient d'aulre embarras 
que celui du choix , ou ptutöt nous pourrions nous en 
passer tout k fait puisque l'^lise catholique est rest^e 
fidäle ä son principe jusqu'ä nos jours. La r&gle de lafoi,- 
qui unissail et dirigeait I'%lise , consistait k croire et ä 
enseigner un seul Dieu qui avait tird le monde du ndant 
par son Fils , le Verbe , lequel , aprös 6tre apparu aux pa- 
triarches et avoir inspirä les proph^tes , s'ätatt k la fin fait 
chair dans le sein de la Vierge , pour venir pr£cher une 
nouvelle loi et une nouvelle promesse du royaume des 
cieux; et qui, crucifi^, ressuscit^, ölevö k la droite du 
Päre , envoie aujourd'hui la puissance du Saint-Esprit pour 
diriger les croyants , el reviendra un jour pour les recevoir 
dans sa gloire et pour punir les incr^dules par le feu eter- 
nel*. Voilä tout ie cbristianisme , la rögle, le amon de 
r%lise*. II s'agit Ik de principes et de falls, uod de livres. 
Sans doute on peut d^sirer d'eu savoir davantage sur plus 
d'un point ; mais , quand on sait l'esseotiel , il vaut mieux 

<Le nom de l'Egliso catholique se renconlra pour la premi^e fois daai la 
lettre d'Ignnce i. l'SgllM de Smyme et puis dans Celle de cette m^rne £glise , 
ecrile ä propoe du martj're de l'^väque Poljcarpe. A partir de cette fpoqua , 
il est iisitä g^n^ralcment. 

"TertuU., Deprieter. hmr., c. IS. 
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rester dans l'ignorance que d'apprendre ce qu'on ne doit 
pas savoir. C'estla foi qui sauve, et non l'ötude de i'ficri- 
ture. La foi s'en tient k la r&gle et arrive ä son but en se 
soumettanl ä sa loi ; l'gtude est utie aOaire de cariositä, 
et la gloire qui peut en r^sulter est positivemeot motns 
importante que le salut ' . Ainsi , loin d'en appeler k l'^cri- 
ture et d'^tablir la discussion sur un terrain oü la victoire 
est toujours iocertaine, ii convient de comraencer par de- 
mander oü est la vraie foi ? par qui et k qui l'enseignement 
chretiea a-l-il 6t6 transmis ? Alws seulement on verra oü 
se trouve aussi la vraie interprätation de l'ßcriture et les 
vraies traditions*. Hors de \k, ud d^bat es^ätique ii'aura 
d'autre efiet que de bouleverser, soit votre estomac , soil 
TOtre cerveau'. Les h^rötiques sauront toujours vous 
ächapper si vous essayez de les r^futer par des preuves 
scripturaires; il D'y a qu'un seul moyea sür de revendi- 
quer la värit6 : c'est de consulter la traditioD teile qu'elle 
s'est coQserv^e dans les figlises par les 6vSques que les 
spötres ont instituäs , et par leurs successeurs *. II y a trop 
de choses dans l'ßcrilure auxquelles on peut donner tel 

< Ignorare melius est ne quod hon debeai nom qtiia quod debu noiti. Fidet 
lua te salvum facit non.exercitatio KTipturarvm. Fides in regula poHIa est , 
kabens legem, et salutem de obiervatione legis; exercitatio autem m eurio- 
*ilaie consiilit, haben* gloriam lolam de peritia studio. Cedal eurioiilas 
fidei, cedat gloria satuti (TertuU. , loc. dt. , cap. li). 

' Ergo non ad icripluras provoeandum «ti , nee in Aii eonitituendum cer- 
tamen quibiu aut aulla aut iacerta victoria eil.,., nunc tolum dispatandura 
est cui compelat fides ipsa? a quo et per quoi el quibii% tit Iradila disciplina 
qua fiunl ehristiani? ubi enim apparuerit eae veritatem diieiplinee et pdei, 
itlic erit vetilaa »cripiarorum ei ea^posilioBttm et omnium traditwnvm (Ter- 
tuU., ibid., c. 19). 

'ÜKAtf profiät congretsio smpluranan nm ut aut stomaohi quia ineat 
everäonem aulcerebri (Id., i. c, c. 16). 

T^jv TtaptiSoiriv tmv iirooTiäXiov ^v Tcaarj IxxiTjirdji itapsoTiv äva^vu- 
pttrai ToT; TäXTidTj äpSv I9£Xolj9l, xtl ^}(S[i.ev x.crc[(piSjj.£iv roti; Einö twv 
äicoffriiXtiiv xaTOffT«flivTa( litiiritrfmiu( xal toiK Si«S6£a[iivou5 «ÖToiif 
&*S f|[*av (Iren. , Adv. har. , HI, 3), 
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sens qu'oa veul; il faut donc en chercher rinlelligence 
auprSs de ceax qui l'ont reqne eux-mönies d'une maniöre 
autheatique des mains de leurs devanciers '. 

II est ittutile de multiplier les citations ä ce sujel ; l'op- 
positioD proteslante du seizidme si^cle älteste k eile seule 
que le catholicisme n'est restä que trop fidölemeDt attachä 
ä ce principe de subordonDer l'^criture ä ]a tradition, et 
n'en a que trop logiquement tirä loutes les cons^quences. 
Cependanl nous serious injuste k sod ^ard si nous n^gli- 
gions de sigoaler une autre teodance qui s'est däveloppäe 
concurremment avec celle-ci et qui , eile aussi, peut Stre 
envisag^ comme une räaetion naturelle k la fois contre 
les aventureuses präsomptions du gnosticisme et contre la 
Stagnation appauvnssantß de l'esprit judeo-chrätieo. Les 
mSmes thäologiens qui plaidaienl si ^nei^iquement poui- 
le privilege de la tradition furent eussi les plus ^loquents 
pan^gyrisles desapötres et les premiers k reconnaltre cbez 
ea.% tr^-explicitement une Inspiration speciale et excep- 
tionnelle. II n'est pas dilBcile de constater les causes de ce 
mouvement, qui eut pour effet de faire faire un grandpas 
k la question du canon. 

D'abord , d'apres une loi de l'esprit humain, la distance 
qui separait la gön6ration vivant apr^s le milieu du second 
siicle, de la glorieuse äpoque de la fondation de l'^glise, 
grandissait cel!e>ci devant les imaginations. L'expärience 
journaliere des imperfeclions de la räalilä acluelle faisait 
briller sous un jour idäal le tableau de l'etat primilif; ea 
face de plus d'un symptöme de corruption, les commu- 
naut^s du premier äge apparaissaient exetnptes de tout dä- 

' Sunt mulla verba in SeripUirii divinii qum pomtnl trahi ad euiH iemum 
quem tibi unuiguitgue sponle pratumiit... ideo ab eo oportet intelligentiam 
SS. discere gut eam a majoribut ueutidtim verilalem tibi traditam lenat 
lRecogn.,1, *1). 
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faot; le miracle , devenu rare et n'älant plus gu^re coddu 
que par oui-dire , jetait d'aulanl plus de lustre sur un si^cle 
oü il avait £te si fr^quent, et les d^chirements religieux et 
dc^matiques qui agitaient les %tise3 et absorbaient les 
meilleures forces, faisaieni tourner les regards avec un 
amer regrel vers un temps dont on supposait qu'il ne les 
avait point connus'. Ah ! si Ton avait röelleraent lu et mi- 
ditöles dpitres, comme cerlaing auteurs modernes prö- 
tendent qu'on le falsait, on y aurait trouvä de nombreuses 
preuves du contraire, on y aurait vu desexhortations, des 
reproches , des actes de discipline , des discussions inces- 
santes, comme on les avait encore ceut ans plus tard; et 
certes , ä nos yeux , la gänäration qui resta fidile ä sa foi 
en face des lois roniaines froidement cnielles et de la rage 
insens^e d'une populalion ivre de sang, n'^lait pas indigne 
de recueillir l'häritage que lui avait l^ä l'enthousiasme 
plus naif et quelquefois moins äclairä de ses p^res. Mais 
l'habitude et la discussion avaient un peu refroidi les es- 
prils; du moins on ne s'abandomiait plus aussi volonliers 
& des espärances chim^riques , et par cela raSme on ai- 
mait & retreraper ses forces morales par un retour vers le ■ 
pass^. Plus la Celeste Jerusalem, autrefois si avidement 
atlenduerSe därobait aux yeux de l'^Use, plus les cou- 
leurs qu'on lui avait prSt^es erobellissaient le souvenir 
de ce qui s'6tait autrefois accompli dans la J^os^alem ter- 
restre et de ce qui en ^tait sorti pour le salut du monde. 
Si ce point de vue, avec sa juste appr^ciation de l'entou- 

Tü» tiv &fi7] xavijva toü minjpEou XTipufjjUiTa;, 'Q; S'b lepb; TÜv itcd- 
ffrAmv jApai: tlX-fifti toü ßtou -cftoi irap»liiXii6ii w *i Y**'äi iisivi\ , 
Ti)vwaüta nit SAitM Ti^cEvr,^ x^v lip^^v AtffjLßovEv ^ «uorainc x. t. X. 
(Becedpp. op. Buub. , I|[, Sl). 
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rage iiam^diat et avec ses illustons de perspective , ätait 
surtout celui des masses , nous devons recoDiialtre avec 
älog:e cbez les chefs mgmes des£glises, chei les thäolo- 
giens surtout et les äcrivains, un sentiment, tout aussi 
g^näral , mais plus inteUigent , de dSfäreace et de respect 
pour leurs illustres pr6d6cesseurs. Les ap6tres n'ätaient 
pas seulement pr^cooisis comme fondateurs des ^glises 
qui auraient d&jk pu cäl^brer le Souvenir säculaire de leur 
origiue, si leurs rüdes destinäes leur avaient donnä le 
loisir de s'occuper de chroßologie; les noms et les per- 
sonnes des ap6tres ne brillaient pas seulement par l'^clat 
que reilätait sur eux la gloire du Seigneur ; on admirait 
surtout les moDuments littäraires que quelques-uns d'entre 
eux, en bien petit uombre, avaient ISguis k la postdritä ; 
on seulait avecautant de bonheur que de modestie l'Esprit 
qui les avait dicl^s, et Ton mesurait, avec une parfaite 
abn^galioD de tout amour-propre , la distance qui s^parait 
la chaleureuse öloquence , les sublimes enseigneraents, la 
riebe bri&vetä de ces quelques pages, d'avec les päles ^ni- 
tations d'une epoque plus r^cente, dont les auteurs de- 
vaient 6tre les premiers ä constater tantöt la froide sSche- 
resse , tantöt la lourde et laborieuse prolixitä. II y avait lä 
une difr^rence impossibie k mäconnaitre, et Tinstinct lil- 
täraire, tout autant que le sentiment religieux, durent 
bienlöt assurer une place ä part h ce qui avait et6 heureu- 
sement sauvä des Berits de la premiSre genäration des 
chrötiens. La forme si etrange de l'idiome grec qui avait 
servi aus apötres , loin de cboquer des öcrivains qui re- 
gardaient plutöt au fond, imprimait encore extörieure- 
ment un cachet particuiier ä ces ouvrages et les rappro- 
chait d'autant de la littdrature sacr6e plus antique , qu'on 
ne lisait que dans celte forme-lä. A l'^ard du plusföcond 
des auteurs du premier sidcle, du plus infatigable parmi 
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lea missionnaires fondatears d'^gUses, ü se joignait & 
toutes ces considdrations un besoin de reconnaissaDce 
pourainsi direpersonnelle, fortiGä encore par ropposition 
que son nom et sa gloire rencoatraient toujours de la part 
d'une portioQ notable de ]a cbr^tieatä. Paul graDdissait 
necessairemeot aux yeux des communaut^s de la Syrie , de 
l'Asie, deIaMacädoine,derAcbaie, del'^ypte, deRome, 
par cela mSine que dans d'autres spbäres, plus älroites 
dans les deux sens du mot, sa memoire et sa prädicatioa 
etaient tantöt couvertes d'un silence afTect^, tantät attaqu^es 
sourdement ou directement. 11 ätailpour les £glises de ces 
pays-lci l'apdtre par excellence , et si elles n'enteadaieat 
pas pousser leurz^lejusqu'ä l'exclusion des autres apötres 
pr^conises exclusivemeut par les judeo-chräliens , du 
moins , au point de vue litt^raire , aucuu d'eux ne pouvait 
Im disputer la premiSre place. Cette disposition des esprils 
envers ceux qui avaieot inaugiDrä la grande ceuvre , dispo- 
sition si Mgitime et si uoiTersellemeDt ratifi^e par les %&- 
ndralions suivantes, nous parattra d'autant plus naturelle 
qu'elle s'est constamment reproduite dans des circons- 
tances analogues h l'&ga/rd des docteurs les plus distinguäs 
des grandes äpoques de rhistoire. De quelle aur^ole ne 
sont-ils pas entour^s, aux yeux de tous ceux qui n'ont 
point rompuaveclatradition, ces illustres thäologiens des 
Premiers si^cles, si modestes eux-mSmes en face de leurs 
devanciers , et dont l'autoril^ est consacrde par ce nom de 
Peres qu'ils portent comme une espice de nom propre ? 
Combien nos rdformateurs encore, au railieu d'un siÄcle 
plus enclin k discuter tous les titres qa'k reconnaitre une 
supärioriti quelconque, combien n'ont-ils pas ätä, eux 
aussi , non-seulement entourös d'un respect justement mö- 
tH& , mais revStus d'une autoritä d^cisive k laquelle ils 
ätaient les derniers k prätendre 7 C'est un trait heureux et 
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consolant de la nature humaine, ä c6ti de tant de d^fants 
etsurlout de taut de vanit^, que cette däförence instinc- 
live pour la vraie grandeur, surtout lorsqu'elle r^agil sar 
la volonte et qu'elle n'est pas faussäe par les pr^occupa- 
tioDS de l'analyse dialectique. 

Nous ne saurioQS passer sous silence an aatre fait qui 
peut aroir eieret une certaine inQuence sur l'id^e qu'on 
se fit de l'inspiratioD : je veux dire le montanisme. Le ca- 
ractSre le plus saillant de cette tendance religieuse parti- 
culidre itail prßcisöment i'exagßration de ce principe , la 
revendication d'une pari Eminente, singuliere, des dons 
du Saint-Esprit , notamment de la proph^tie , au proßt de 
quelques-uns. Si jusque-Ii on avait toujours parl6 de l'ac- 
tion du Saint-Esprit sur la vie intime des Odiles de ma- 
niöre k n'en exclure aucun , ces pr^tentions ä une coramu- 
nication privilägide apprirent k distinguer entre I'ordinaire 
et l'extraordinaire, entre le naturel et te miraculeux; et 
comme d'ailleurs la soi-disant Inspiration extraordinaire 
des nouveaux prophätes , dans ses manifeslations excen- 
triques et d^ordonnäes, apparaissait comme la caricature 
de Celle qu'on attribuait aux ancieos , on en vint ä recon- 
naltre dans l'inspiration des prophätes et des ap6tres un 
ph6nomäne lout special et vratment unique. Par le fait 
mSme que l'^glise repoussa le montanisme , non-seule- 
raent dans ses Pearls , mais encore dans ce que ses prin- 
cipes pouvaient avoir d'ävangälique , eile äleva une ligne 
de d^marcalion autour des temps apostoliques , qui , dans 
son opinion, ne se distinguaient pas seulement des temps 
post^rieurs par des faits historiques exceptionnels, mais 
aussi par des faits religieux et psychologiques propres k 
cette äpoque. Ges &its , l'^vang^le n'avait pas entendu les 
' restreindre au premier släcle; mais le sentiment, qui ne 
permetpas de pareilles distinclioDS, avait peuäpeufait 
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place k la räfleiion, el il n'aTait fallu qu'une circonstance 
ext^rieure pour que celle-ci formulöt ses cat^ories et M- 
finlt ses lois. 

Enfin, les m^ihodes adopt^es par tes philosopbes gnos- 
tiques toumÄrent d'une autre mantÄre encore et plus di- 
reclement an profit des Berits des apdires dans le sein 
mSme de l'^Iise. Si les h^rätiques pretendaient s'autori- 
ser de ces icrits pour faire prövaloir leurs doctrines, c'^- 
lait ane raison de plus pour les catholiques de les Studier 
au mMe point de Tue , tandis que jusque-lä on s'ätait 
content^ de fonder renseignement sur une tradition encore 
pure et vivante. Les livres ätant mis en avanl pour coutre- 
dire ou röformer cette tradition, il ätait naturel, puisqu'il 
n'y avait pas lieu de douter de leur autheuticiti, qu'on 
examinit le fait et qu'on värifiät la pr^tendue diffärence. 
D'uQ autre cötä, commeles^colesdissidentesproduisaient 
aussi, ä l'appui de leurs systimes, des livres inconnus ou 
suspects, on ^tait näcessairetneot amenä k distinguer plus 
nettementles deux classes d'ouvrages et k s'assurer de leur 
valeur respeclive. A ces deux ^rds, la grande lulte en- 
gagie sur le lerrain du dogme pur aboutit ea mSme (emps 
k une connaissance plus prt^cise, k une ötude plus appro- 
fondie , k un triage plus scrupuleux d'une liltärature donl 
on n'avait fait jusque-lä qu'un usage restreint, et qui ne 
pouvait que gagner k Hre connue de prSs. Aussi est-ce 
pr^cisäment vers cette ^poque que l'histoire constate k la 
Jbis une propagation universelle des IJvres apostoUques , 
une activitä plus grande des individus et des £gtises k les 
recueillir et k les uliliser, seit dans les discussions th^olo- 
giques^ soit dans les lectures faites dans les assembläes 
religieuses. C'est ce que nous allons conlirmer par une 
analyse altentive des auteurs de la fin du second si&cle et 
du commencement du troisi^me. Nous y rel6verons tour k 
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foor ce qui se rapporte au point de vue gänjral que nous 
venons de signaler comrae un progrös dans la marche des 
id^es thäologiques , et ce qui concerne le detail iles fails 
litt^raires et eccl^siastiques. 

Le Premier auteur, dans l'ordre des temps ; chez lequel 
nous coDstatons ce progrSs d'une maniire tr6s-eiplicile , 
c'est Thäopbile d'Antioche. Apräs avoir parlä, dans le 
cours de son Apologie^, des prophötes de l'Ancien Testa- 
ment et de leur inspiration , proiivde tant par la pr^iction 
de I'avenir que par leur accord parfail , et aprSs leur avoir 
assimili la Sibylle des Grecs, il arrive ailleurs* k mettre 
sur la mSine l^ne les ävangiles , en revendiquant expres- 
säment ponr ces derniers la mäme iaspiration que pour les 
Premiers. II est vrai qu'4 cetle occasion l'auteur se borne 
& mettre en regard des textes prophäliques et des axiomes 
tiräs du sermon de la Montagne , pour ^tablir ä la fois l'u- 
DJt^ et rexceilence de la morale r&\iUe , de sorte qu'on 
pourrait Stre len\Ä de rapporter Tinspiratioo dont il parle, 
moins aux Uwes ävangäliques qu'ä la personne du Sei- 
goeur qui y parle. Mais d'autres passages fönt voir qu'il 
attribue cette Inspiration , si ce n'est aux Berits pris objec- 
tivement, du moins & leurs auteurs. Ainsi, ä quelques 
pages de lä , une phrase de la premiSre öpttre ä Timothäe 
est cit^e avec la formule; la parole dimm', formule qui 
n'indique pas seulement la valeur intrinsSque du passage 

'Tbeopta. ad AuloL, 1. II, c. 9: ot toC fleoC ÄvÖpwjtoi Ttviufxatopipsi 
irveüjiciTO! Ä'flou.... Sit' aÜToü tot Beoü ^[t7cveuo9ivTE( xal ffo9irf^vTee 
iY^ovToBEoSiäoixtot,,.. ÄpT«v«6eoÜY*viiievoi.... Kaloüx'Tt ?[ SJo ilXi 
icXtiovt! i^evi^Oiio« Tcapi 'Eßpafoi;, äXX4 xol itap' "EUiiaiHpuJAi, 
xal TTtivtes^tXailXiilQuxalaiifiijMuvoalpifxaiTiv,,.. (cf. 1. U, e. 83, 88). 

* 'AxdXoufla *5pioxetai nal tl t5v Ttpo^iiTÜv xal tÜv ^uiifMiav ^£iv, 
8i4 Tb Totis TTcivTa! miEU|iototp(ipoy( tvl TtveüjAOTi eeoü XeiaXTjjtivoi 
(I<l.,>fr>J., 1. III,]!). 

■ Lib. IJI ,14:6 Oeio« XvYtX- 
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all^ä, mais qui doit certainement en rappeler Forigine 
surhumaine. Ailleurs *, eD devetoppant la doctrine concer- 
Baiit le Verbe hypostatique et cröatear, Thäophile analyse 
d'abord , dans ce sens, le ricil de la Genese, et transcnt 
ensuite, comme pour räsutner et coofirmersa thiorie, les 
premiäres lignes de l'ävangile de Jean , en coraptant ce 
dernier parmi les personni^es inspires, quoiqu'il le s^pare 
encore des Sairües ßcritures , terme qui restait räservä ä 
l'Ancien Testament. Cette dernißre diatioction est surtout 
trÄs-interessante pour marquer le dövelopperaent prc^esslf 
des idäes theolog:iques ; on y voil clairement que la notion 
d'uoe inspiralion pnvil^gi^e , par laquelle les apötres se 
trouverent ^lev^s au rang des prophites, est venue s'ajou- 
ter ä la Dotion bien plus aaciennement consacräe de r£cri- 
ture sainte, c'estä-dire de l'Ancien Testament. 

Si l'Apologie du christianisme adressäepar Th^ophile.- 
au paien Aulolycus n'a pu dous fournir que peu de textes 
relatifs k notre sujet special , il en sera tout autrement des 
deux 4crivaias*qui le suivirenl de plus pr&s et qui, essen- 
tiellement pr^occupös du besoin de däfeudre le pur £vaa- 
gile conire l'h^r^sie, sont incessamroent amen^ ä reven- 
diquer, comme base et source de tout enseignement chrÄ- 
tien legitime , l'autoritä collective , unaaime et <^gale des 
apötres et de la tradition. Tout le monde sait que nous 
TouloDS parier d'Iränöe et de Tertullieu , les vrais reprä- 
sentantsdu catholicisme, dans le sens antique de ce mot, 
et, en quelque sorte, ses fondateurs dans la littärature 
th^olc^ique. 

II est parfailement superüu de recueilUr dans ces au- 
tears des textes propres ä pronverqu'ils exaltent partout 

. *Lib. II, 93: af ifwi fpafal xctl nJirtf; o( mw\i.mvfifi>i , H £v 
'li>>iivv>]^ Xtfii X, t. X. 
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l'autoritä de la tradiüon; que, selon eux, I'Esprit de 
DIeu ne parvient aux individus que par rinterm^diaire de 
r%Iise considär^e comme corps, si bien qu'on peut dire 
non-seuletnent que l'flgüse est lä oü est l'Espnt, mais en- 
core que I'Esprit est \k oü est l'^glise ' ; que les d^posi- 
taires de la tradition , les chefs r^liäremeot constitu^s 
des diverses commuoaules, principalemeDt de Celles fon- 
d^es par les apdtres mSmes, de Rome surlout*, soot 
aussi les meilleurs docteurs de la väriiä ' ; que des peuples 
entiers peuvent croire k Christ et conserver soigneusement 
l'antique tradition sans le moyen du papier et de 1'encre* ; 
enfln que, si par hasard les apötres n'avaient rien ßcrit, 
il faudrait avoir recours ä la tradition des £glises fondöes 
par eux, et qu'on le ferait sans risquer de se tromper*. 
C'est doncpar suite d'une siogulilre Illusion que certains 
auteurs modernes transforment ces Peres en th^Ic^iens 
protestants, uniquemenl präoccup^s de l'auloritä absolue 
et eiclusive des ^critures apostoliques , et que , partaut de 
cette supposition toute gratuite et entiärement contraire ä 
l'esprit et aux textes de l'^poque, ils concluent & l'exis- 
tence d'un canon scripturaire arrStä depuis plus ou moins 
longtemps et universellement adoptä. 

D'antre part cependant, si Ir£n6e et Terlullien 6prou- 
vaient avant tout le besoin de se savoir en communion 
avec les plus anciennes £glises, de constater la succession 

'Iren., III, St, S 1' Ubienim eeeletia ibi et SpiriUu Dei, et ubi Spirilia 
Deiibi ecclaia.... cuita non participatit omitet qui tumcurnMladeccUmam. 

' Iren. III , 1 , § 3 ; comp. Tertull., Adv. Marc., IV, 5, De priucr., c. 8(. 

'Iren. IV, 36, § 9: Diicere oporltt verilatem opud gvotjul ea qua ei( ab 
apotloU» ecelaia tueeatio. Cf. | 3. 

'IloXXät fSvT] TÜJV pOIpßtlpOJV TWV eU XpiaTOV TCIOTEUlJvTldV yiiifXi -fiifttiv 

xal (xsXctvoc YEYpKiJ.{JL£'vi']v fj^oVTt( SA in. if. Iv Tat; xnpSCixi^ tJ)v vu- 
■nipEcEv xal -c^v jp^afav nnpiiSoaiv ifiAiaaavzsi..,. (Iren-, III, i, | 3). 

'/Hd., 5 1: . ..oüx äp' ISu ffpb( t4( ip/aiorotta« iirofipafuiv ix)ih\- 
aini,... XaßEiv vi äij^akii; xal EvapY^;; 
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non interroDipae des organes legitimes de la tradition et 
par suite rauthenticitä de cette derniäre elle-mfime, ils 
devaient naturellenient aussi , comme nous I'aTons d^j& 
fait pressentir, reconaaitre une valeur totite particuliSre 
aux Berits apostoliqnes. Ceux-ci rormaient Je premier 
cbainoD de eelte locgae s^rie de t^moigoages qui cons- 
üluent la traditioji , ils ^laienl pour ainsi dire la repr^sen- 
taüon encore vivaate de son point de ddpart et servaient 
aiosi de contröle et d'appui & tout ce qui avait suivi. 
L'^criture et la tradition soot donc deux faits, deus 16- 
moins, deux autorit^sinsdparables. En suivanlla r6gle de 
r£glise , on se sait i'h^ritier des ap6tres et par eux de 
Christ*; la tradition interprete l'^criture*. Tandis qne 
chez les bärätiques la falsi6cation des textes et l'alt^ration 
des doctrines marchent de front, dans l'^glise catbolique 
rint^ritä des uds et des auttes est & la fois un fait et uae 
garanlie mutuelle*. Les apötres ont tout su et nous ont 
touttransmis*. Tous lesJidäles OHt l'Esprit de Dieu, mais 
lous les fidäles ne sont pas des ap6tres. L'Esprit, tel que 
l'avaient lesapdtres, se irouve lä oü est la prophätie , le 
miracle, le don des langues". Pour conaattre la väritö, Jl 
faul remooler aussi haut que possible , jusqu'aui apötres , 
et pour Stre sCir de ne pas avoir manquä le but, il faut 

'In ea regula iacedimut quam-eeeltMia ab apotloUt, apottoti a Chritlo, 
Chriitut a Deo Iradidil... egomm haret apotlolorum (TerluU.,Pne«cr.,c. 87; 
»nf. c. so,ai). 

' Ontnu »ermo (credenfi) eonttabit ti tmpturiM diUgenUr Ugerit apud toi 
qui in eceUtia mal prabj/Uri <^>ui quoi ut apotlolica doclrina (IrsD., IV, 
91 , S 1 ; comp, les paitagei cit^i au cammencement de ce chapitre). La □£- 
MUite de cette iaterpritation ilaü loai&e , aon sur rimperfecüon äet Ecri- 
t<ire« , mtü» lur rimpuiuaDce relative dei hooimei ; Scriptutm quidem per' 
fitUe mnt quippt a verbo Dei et iptrilu ejut dielte , not aulem tecundum 
päd minores summ cttt. (Iren., II, SS, gj S, 3). 

■TertuU., Prcacr., a. 88. 

'/Md., c. it. 

'Tertull., Exhorl. eatt., c. i. Gel ouTrago, £crit au point de rue du mou- 
taniime , n'eotend pai d'ailleun reitreindre ces privil^w aux apAtre* wuli. 
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s'en tenir aux ^glises fond^es par eux et aux Berits aposto- 
liques qu'on y coaserve*. C'est ainsi que l'^vangile, 
prSchä d'abord de vive voix, a el& consignä par ecrit, par 
la volonte de Dieu, pour devenirle fondemeotetlacolonne 
de noire foi*. L'enseignement des apötres se rattacfae ä 
celui des prophäles, puisque le Seigneur, prddit par ceux- 
ci et r^alisant leurs pr^dicUons, a donn^ i ses disciples la 
mission d'ätre les gaides spirUuels du genre humaia'. 
C'est le mfiaie Esprit qui a annoncä la veoue du Christ 
par la bouche des prophdtes, qui a bien interpr^tä les 
Oracles de ceux-ci par la plume des (septante) Anciens, et 
qui par les apdtres a däclarä que les temps ^laienl accom- 
pUs*. EnQn, les deux recueils sont r^unis et, par consä- 
quent, plac^s sur la mgme ligne sous un nom commun ". 
Gel acord intime et gdnäral de la tradition et de l'^cri- 
ture, qui nous est präsente k la fois comme un fait et 
comme un principe, est aussi pour Ir^n^e et Tertulliea le 
crit^e suprSme de ce qu'on a appele plus tard la canoni- 
cile de chacun des livres apostoliques , c'est-ä-dire de ses 

< Si Consta! id veriui quod prius , id prius qtiod ab initia , id <U> initio quod 
ab apostolia , pariler uUque amtlabit id eaie d> apoitolw traditum quod opud 
ecclttiiu app. fuerit »aerotanclum. fideomtu quod lac a Paulo CorinihU 
^userirtt , ad quam regulam Galala Hut recorrecti cttt. (Tertull. , Adv. 
Varc., IV, 5]. Percurre cccUtiat apud qua» ip$ie adhuc cathednt apoitolo- 
rumsuKiociaprcBtidentur, apud quai authendca liUra eorum recitanturetc. 
(Id., De prasser., c. BS). D'apr^s ce dernier passage on serail peul-61re tentä 
de croirs que les ipltrea n'itaient pa» encoreluesg^n^ralemeDt. HaisTatiteur 
ne veut biub daute qu'indiijuer quelle eit U gacanüe de l'authenticitä de ces 
iaiis, 

'Iren., 111,1. 

'Iren., I, 8: wpoip^Tai ixi^pu^av, 6 xüpio; ISfSn^Ev, äic^noXoi itapt- 
£<uxav. — Tert., Prmcr., 38 : (EecleiUt) legem et prophelae cum emmge- 
Ucis et apettolieis Hteris miseet. 

' Iren. 111 , 31 , § 4. Remurquone en pasiant que rinspiration est raren- 
diqu6e pour les Septante au mime titre et au mEme degr^ que pour las pro- 
pb^les et lea apStres. 

• VniverscB icHplurm , ei prophetia et evaagelia (Iren., II , 17 ; cf. Ter- 
tull., DtfrascT., c. U as.paiaim. Deraurr. carrtü, c.ii, lS,S7etc. 
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titres h une autoril^ normative dans l'^lise. Sans doule 
rien n'^tait plus commun h cette ^poque que de Toir tour 
k tour prÖDer ou rejeter certains docaments, selon qu'ils 
pouvaient servir oa conlredire les thäaes favorites des 
Ui^ologiens ; et plus d'une fois encore nous aurons k re- 
veoir sur des faits de ce genre. Mais c'est präcisäment 
contre cette critique subjäctive que s'älevaient les auteurs 
que nous analysons. Les %li8es, diseot-ils, qui depuis les 
Premiers temps ont dli en possession des Berits des 
apötres, engarantissent toujours rautfaenticitä, et contre 
leur acGOrd il n'y a point de recours'. Cela n'emp^haitpas, 
il est vrai , que s'il se präsentait un livre portaut le nom d'un 
apölre , mais non gen^ralement reconnu , on ne l'examinät 
au point de vue dogmatique pour juger de sa valeur*. 

Ä cöt6 de ces Peres foncifirement conservateurs e t Cham- 
pions de la tradition , nous en avons d'autres plus äpris 
du mouvement philosophique. Hais , tout en revendiquaat 
poiu* eux-mdmea le droit de l'^tude et par suite la gloire 
d'une sci^ce plus avanc^e el plus profonde que celle du 
vulgaire, tout enseparantä cetitredunomdei/nosft^uei^ 
ils'n'en restaienl pas moins attach^s aux principes du ca- 
tholicisme, et pour le fond des croyances et pour les cri- 
teres de la värite. Äussi font-ils, touchant les Berits 
aposloliques , des däclarations absolument semblables k 
Celles que nous venons d'enregistrer. Pour l'äpoque k la- 

' Terl., De praicr., c. 3S , cit£ taut i Theure. — Id., Dt pudic, c. 10, en 
parlant du Piufeur d'Herma» : ab omni coneilio wtlaiarum falsa judieaUir. 
— Id., De praKT., c. 38 : Quod apitd multos unvm inireniiar, non al erro- 
lum. Audeat ergo atiquü dicere itlos erraiae qui tradiderunt. 

■Eusibeen raconte (VI, 11) un execoplc m^morable, L'^ique Sfrapion, 
conlemporain d'lrinäe, avait bouv6 un pritendu iTangile de Pierre en usage 
dam un diocise. U a'j nt d'abord pae de mal el ae le pro^crivit paa ; mais, 
Iwxiu'il y däcouvrit de« tracM de docfitiame, il mil aon Egliae en garde conlre 
ce livre, tout en proteBtant de aon attachemeat ä Pierre et i toualesapOtres, 
HiTpov xal •colli «tXXou« iwxnÜMi tl7too^x°I''^ ^ Xpin^* 
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quelle nous nous sommes proviisoiremenl BTT&t&, le prin- 
cipal auteur ä constiUer ici est Clement d'Alesandrie. Si 
nous ne trouvons pas chez lui ces änergiques protesta- 
lions an faveur de la Iradition qui se rencoDtrent & cba- 
que page d'Iränäe et de Tertullien, du moins lui aussi ne 
connait d'antre rögle que l'accord de r%Iise avec les 
apötres' et l'accord de ces derniers avec les prophätes'. 
Gbez lui aussi les fr^quentes citalions tir^es des ^pitres 
sont express^ment introduiles comme des paroles du 
Saint-Esprit, et les apötres sont repräsentäs comme ayaet 
possädi d'une mani^re compl^te tous les dons que les 
autres fidäles ne re^oivent que partiellement. 

Mais il Importe de rappeler ici que l'äcole späculative 
dont Clement £lait un des premiers et des plus brillants 
repr^sentants , se trouvant g&nie par les barri^es Irop 
ätroites de l'enseignement traditionnel et obligäe eo 
mgme temps de prouver son accord, soit avec cet ensei- 
' gnement , soit avec l'^criture , reoDuvela la m^thode faer- 
mäneutique du sens profond et cacbä, qui avait dijä fanssä 
la tb^ologie des juifs et qui dSs lors envahit celle des 
chr^tiens. Parlout on d^couvrait des paraboles , desallä- 
gories , des mystäres * ; et si ailleurs nous TOyoos se main- 

^ Strom., XU, p. 7Sa a. 'Hjxiv [lo'voe & iv a&Toii( xttxfnpiaiti T«i( 

'Strom., VII, p, 787: i-fotuv -riiv dp^V Ti]? SiSaoxaXhi; rtv xiipw», 
6i^ T» tSv jcpwpiiTSiv , Sii TE Tou tittf^sXioii , xol S(i T(5v elito<rt<iiiOT. 
— Ibid., VI , p. 676 : xaviliv S ixxiT|oiaffTmö< ■^ ou(i^»ici vd^iou tt juA 
itpoifTiTÖw ■tr, xati tJjv xupfou itcipouatnv irnpaSESojjiivii SiaHieri. — 
Ibid., 111, p. 45S: i6}Mf xct\ TTpQ^iiTai oiiv t^ cüotf^eXftp i* £vö[iifi 
Xpwtou eis (*£«v ouvi^OTTai f vüoiv, Co demier patsage dit eipreMfiment 
que cet accord aiisla en laut que loulei les £criture> saat expUquies dang la 
sens chrfitien; c'eal ce qu'afaut sous-entendre partout. Or oe lene cbritien, 
c'ätait la Toi traditionaelle. 

*ns<r« ffoifi, &i h icapapoXii elpij|*^v)i (S/rom. , V, p. 575). — 05« 
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tenir la belle pensee de Jesus <]ue les simples sonl le 
mieux en etat de comprendre l'^vaDgile, pourvu qu'ils 
possädent les qualit^s inorales n^cessaires, ici uous 
voyons les Ih^ologiens se targ;uer d'ime sagacitä particu- 
hkve, regarder avec pitie les simples fidäles, se faire 
gloire de cette parole de l'apdtre, bien mal appliqu^e, 
que la science n'est pas l'affaire de tout le monde', et 
poursuivre le but , ä la fois noble et p^rilleux , d'en ^len- 
dre ledomaine. 

Ceux dont la foi se resumait dans les quelques lignes 
qui ont fini par devenir le Credo universel, et qui nous 
sont connues sous ie nom de Symbole des apötres , n'avaieot 
saos doute pas besoin de se mettre en frais d'ex^äse 
pour en demontier la legilimite; aussi leur profession de 
respect pour les apötres n'expriraait-ellc nulle pari (comme 
on veut bien le supposer) l'arriöre-pensee prolestante 
d'opposer leurs ecrits ä la Iradilion ecclösiaslique. Quant 
aux philosophes, je veux dire l'äcole d'Alexandrie et 
beaucoup d'aulres th^ologiens qui prirent part au Iravail 
scienlifique, au döveloppeijient de la th^oiogie, ils proles- 
laient sans doute d'un ^gal respect pour TEcrilurei mais 
ils travaiilaient consiamment et avec un succös tr6s-raar- 
qu6, quoique r,egrettable ä plus d'un egard', ä la Irans- 
formalion de TenseigneraenL de la Bible et de l'enseigne- 
ment de i'figlise. 

i[ Trpo(f7|TE£a oBte ä owrjjp äitlw? tA 611« jj.ulTvipia ÄTrecpfl^Eato ^IX' Iv 
«apn^oXa»«.,., 'EYXpüicTOVxai tov votiv at Yp«?"l f*» iJuTiiTixoi Giteip- 
y_<d[uv,... Toit ^xX^iCTon tSv övflpidTtaiv, Toi( Ir, tcimtiaii t.\q •(itÖavt fj- 
xpiTOit, TTipoiijjieya xi äfi« (luoriipw TrapapoX«i( i-^xÄkmtnnx, t. X. 
(ibid., VI , p. 676 M.)' 

•Strom., Vli.p. 763. ■ 

' II eit inuUle d'entrer ici dans des detail» sur celte a^rie particuliäre de 
fallt. Tont le monde connalt le dfreglement de l'ex^se patriitiqae ; ce qu'on 
parail connattre moina , ou moins remarquer, c'eat le dirägtement tout aussi 
grand et plus coupable de Vexighu) moderne. 
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LES COLLECTIONS USUELLES VERS LA. FIN DU SECOND 

SINGLE. 

Apr6s a/oir conslale qu'avant la Tin du seconti siecle la 
iMologie catholique avait elev^ les ecriis des apölres au 
niveau de ceus des pmphätes ', quant ä leur inspiralioD et 
ä leur autorite , il nous reste ä rechercher quels elaient les 
ecrits auxquels on reconnaissait ce privili5ge et k en 
dresser la nomenclalure. Cette partielle noire iravail se- 
rait bien facile s.'il existait quelque part un document 
ofÜciel, une d^claration synodale de cette öpoque, ou 
seiilement un calalogue r^dige par un auteur connu et di- 
gne de foi , qui nous fit ainsi connaitre en peu de niots la 
Serie complete des livres apostoHques adopt^s par ]'ß- 
glise. Nous possedons bien deux textes qui peuvent et doi- 
vent etre invoquös ici, mais dont mathcureusement ni 
Tun ni i'autre n'apparliennent h. la chrelientd grecque, et 
ne sauraient donc servir d'une maniere parfaitement sllce 
ä etablir les usages de celle-ci. Hors de lä , nous sommes 
restreints ä des passages ^pars , accidenlels, danslesau- 
leurs du temps. C'est en reunissant ces passages, en les 
comparant enlre eux , qu'on peul arriver , nous ne dirons 
pas ä refaire la collection canonique du Nouveau Testa- 
ment teile qu'elle aurait existe alors (car nous prouverons 

' El non pas , camme an le repr£$ente quelquefoU de nos joura , TAncjen 
Testamenl i la haiiteur du Mouveau. L'inspiration des proph^tes et la posilion 
priviUgi^ qui en r^Bultait pour eux et leur« livHs 61ait un fait acquis ä la 
Bcieuce th^ogique comme ä la crojance populaire, etil n'j avait que l'anti- 
nonisme gnastique qui le conlestait. Ce n'i^taienl pas lea prophetes qui pou- 
vaientenoore grandir en dignitä. — TerluU., Dt pudic., c. IS : JVoi in apos- 
toUs quoqut veleris legU farmom talutamai. 
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qu'il n'eii a existä aucune) , mais ä savoir quels ätaienl les 
livres qu'on lisail plus ou moins g^ndralemeut au peaple 
assemblä et que les thäologiens iuvoquaient dans leurs 
propres ouvrages comme des autoril^s. 

11 va Sans dire que nous ne iious occuperons speciale- 
ment que de ce qui regarde les ecrits des apölres ; cepen- 
dant, pour ne laisser subsister aucuu prejuge , nous rap- 
pellei'ons une fois encore que les Ih^ologiens chr^lieos de 
cetle ^poque ne connaissaientl'Ancien Testamentquedans 
Ja r^cension grecque (dile des Septante) et, par cons£- 
quent, ne foot point de dislioclion enlre ce que nous ap- 
pelons les livres canoniques (bebreux) et les livres apo- 
cryphes (grecs). Hs cilent c-eux-ci avec aalant de confiance 
que les Premiers, avec les niSaies formales honorifiques 
eten leur attribuant une ^gale autoritd bas^e sur une egale 
Inspiration'. Ce fait ne demandant pas une longue demon- 
stration , nous passons ä notre sujet principal et nous appe- 
lons successivement la s^rie des t^moins comme nous l'a- 
vons fait pour les generations prdcädentes. 

Nous ne nous arr^terons pas k Theophile d'Antioche, 
auteur que nous avons da meltre k la täte de cette nou- 
velle Serie par des raisons expos^es plus haut. Le petit 
nombre de cilalions direcles qui se trouvenl dans son livre 
ont dejä etä mentionnces toutes. Ajoutons qu'on Irouve en 
outre cbez lui des reniiniscences assez fräquentes des 
epitres de Paul*, peut-ötre m^me de celle aux Höbreux et 

'Voyez, par exemiile, pour 1a 5a;)tence, Glemenl d'Alexandrie, Strom., 
IV, M5, Sylt. (f| 6H« 00910); ibid., V, S83 {6 2aXo[iwv); Terlullien, Adv. 
Valent., c. i (ipta Sophia , nun quidem Yalentini led Salomonü) ; pour VEc- 
c(ejinj(igue, TertuUien, Ex>:orl. cast., c. i {siail scriptum at) ; paar Vbii' 
loiie da Bei de Babel, Ir£n6e,l. IV, c. 5 (i)anieJpr(ipAcla);-paurle livre de 
Barueh, Uinie, \. V, c. 35 (Jeremiai proplula);, Ci£menl, Pa:d., II, 161 
(^ Ott« -fpi^) etc. Pour la Ih^orie, voy. Irinte, HI, il , % i, dl6 plus 

'Comp., parextrinple,!. l,c. 0,U; I. II, c. 16, 17, Si, 3C;1. Ill.c. 3. 
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de la premiSre de Pierre, quoiqiie ces dernicres se redui- 
senl k l'eniploi d'un mol'. II y a point de Lraces chez lui 
des Actes, ni del'Apocalypse, ni des autres epitres calho- 
liques; en general, cel ecrivain est encore de ceux qui ne 
fönt guere qu'un usage rhelorique ou Iiomil^lique des 
lexles des apötres, et ä cel ^gard il aurait pu ötre ränge 
avec ses prödecesseurs. Nous signalerons cependant encore 
ce fait qu'il est le premier ^crivain calholique qui parle 
nominativement de l'apötre Jean comme auteur du qua-, 
trimme ^vangile. Quelques critiqiies modernes ont vu dans 
celte circonstance im argument contre I'authenticite de ce 
livre ; niais nous avons raontre que depuis longlemps les 
docteurs gnosliques avaient fait de cel evangile le sujet de 
leurs ^tudes speculalJves. Lc silence des calholiques ließt 
donc ä d'aulrcs causes, et Ics explications que nous avons 
donnees sur la marclie generale des idees doivenl faire 
disparaitre lous les doutes k cel ^rd. 

L'ordre chronologique nous conduit maintenant ä une 
piöce bien aulrem'ent imporlanle, parce qu'elle est la plus 
ancienne dans laquelle il nous soitoffert tin väritable cata- 
loguc des livres apostoliques. C'est le cölebre fragmenl 
connu sous le nom du Canon de Miiralori. Ce savant italien 
avait trouvc dans un mauuscrlt du huilieme siicle, du 
couvent de Bobbio, un pelit trail^ en latin trösrmauvais ou 
du moins peu intelllgible, dont il manquait quelques 
lignes au commencement et ä la fm, et dont la partic 
conservee conlenait la nomenclaturc des livres que l'E- 
glise calholique (lerme tesluel) est dite reconnaitre pour 
apostoliques et qu'elle oppose comme une autorite aus 
livres des heretiques. Muratori ßt imprimer ce fragment 

'otipsi TpoyJi (1. II, as. H«br. V, IS). - äflijAiTo; tX^iA-ikatptit 
[I. II , 3i. 1 Pierre IV, S). 
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dans ses Antiquites Ualiennes du mmjen äge*, ea 1740, 
et depuis cetle epoque plusieurs savants sti sont appli- 
ques ä retudier dans l'int^rßt de l'histoire du canon, 
apres avoir de nouveau collationn^ le manuscril. La plu- 
pai't de ces critiques se sonl r^cri^s contre Tignorance du 
copisle, la barbarie efFrayante de'son latin, ses grossiers 
solecismes. On y a vii ä l'envi des corrtiptions, des la- 
cunes, voire des faules de traduclion, et, en profilant de 
tous ces defauts comme de fails acquis k la cause, on s'est 
permis toules sortes de manipulalions arbitraires du texte 
pour lui Taire .dire ce qu'on voulait y voir, en faife dispa- 
raitre Jes nolices iiicommodes et y insörer !es titres qui y 
manquaient. Tout cela ne peut Stre tolerö par une bonne 
et saine critique. Nous admettons que le copiste ait eu de- 
vant lui un original deveiiu en parlie illisible'; mais la 
plupai't de ses prelendiies fautes de latin peuvent elre re- 
gard^es comme determinees par une prononciation ^vi- 
demmetit localeon provinciale et undialecle tr^s-vulgaire. 
La haute Importance et la curieuse siogularitä de cetle 
piöce nous engagent ä nous y arräter. En voici uneanalyse 
compllte que nous justifious dans des hotes en transcri- 
vanlle texte dans sa forme authentique. 

La nomenclature des livres apostoliques comprenait d'a- 
bord quatre evangiles , et Luc et Jean sont nomm^s comme 
auteurs des deux dernlers. Le r^dacteur de notre trailä in- 
siste sur la connexitä et la conformitä de ces quatre livres, 
tanl ä l'tSgard des faits racontes que de l'Esprit qui les a 
dict^s. Voilä d^jä un poinl trös-important, Ce nombre de 
quatre , ces övangiles formant uo recueil clos et particulier, 

. 'L. A. Sfuralori AntiquUatts ftaU<s medii avi, III , 85i. |^ 

•Le lentecommence, apr6sun eapace laissÄ en blane, par quelques mol» 
telatifs, semble-t-il, ä r6vangile de Marc, et passe irarafidUtemenl au (ror- 
weme ^vangile. 
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opposä h tout ce qui pouvait exister d'analogue dans la 
Ihterature du temps , ce sont des fatts tout Douveaux dans 
nolre histoire, el dont la nouveautä ne r^sulte pas d'uti 
silence purement accidentel des auteurs plus anclens. Au 
contrairc, notre r^cit a constatä des habitudes tr^s-difTä- 
renles et I'absence de toüte d^cisiori et de tout choix offi- 
ciel ä l'egard des sourcesde I'histoire evangälique dans les 
temps ant^i'ieurs, oü la Iradition orale dispulait encore la 
place aus lextes äcnts el favorisait un usage plus libre de 
ceux-ci'. 

Apres les ävangiles.rauteur passe aus Actes des apötres. 
En fall d'Actes, l'^lise catholjque oe reconnait qu'un 
seul ouvrage, celui de Luc, commeneant par ces mots: 
Optime Theopkile, et racontant ce qui s'ötait passöenpr^- 
sence de rauleur'. La legende du martyre de Pierre occu- 
pant beaucoup alors les espi-ils, ainsi que probablemcnt 
la tradition relative ä4in voyage de Paul eii Espagne, l'au- 
teur ajoute expressäment que cela ne se frouve pas dans les 
Actes, mais ailleurs^. Remarquons que c'est ici la pre- 

'Comme ceUt premiire parlie ne peut soulsTer aucun doute, nous n'en 
copioiis pas te Uxte. , 

'L'ouvra^ de Luc äbiat anonjme , on comprend que l'auteur en ai( Iran»- 
crit les premiers mots pour le faire reconnattre. On voit ä'ailleun, par ce 
qu'il en dit, conibien i cette ^pCHjue d£ji les lecleun manquaient d'eiacli- 
tude an point de vue critique. Peraanne aujourd'hui n'admettra que Lue all 
6\6 partout (inioin oculaire. 

acta aultm omnium apottolonitn 

ittb uno libro icribla lunf tue<u oblime theophi 
le comprindit quia tob pratealia eius lingula 
gerebanluT licuti et temole pastionem pelri 
etidenter declarat sed profeetionem pauti ab ur 
be ad tpaniam profieiMctnÜ* 

' Est-ce une allueion k Luc XXil , 33 , ou peut-£lre raime i Jean 1\I , IS ? 
on a'agirail-ild'un livre perdu! Quant au voyage en Espagne, i1 me paralt 
pluUt qu'il manque une nägaUoa dans !e texte , ou bien qae l'autear a eu en 
vueRom.XV,S*. Dana cederniercasU manquerail tout un membre de phrase, 
ce qui me parati fort douleux. 
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miäre meotion tlirecte du livre des Actes dans toute l'an- 
cienne litLi^i'ature. 

Dans le paragraphe consacrfi aux dpitres de Paul, l'au- 
leur en determine le nombre el !a serie et ajoiite diverses 
observations que nous n'avons garde de nögliger. Nous 
mettons le passage tout entier sous Ics yeux de nos lec- 
leurs*. Les epilres de Paul , y est-il dit , d^ciarent elles- 
mÄmes ä qui veul entendre, d'pü et dans quel but elles 
sont Äcriles. Ainsi, aux Corinihiens l'apötre interdit le 
scbisme de l'hördsle, puis aux Galales la circoncision ; 
aus Romains il inculque l'ordre des ficritures dont Christ 
est le principe (c'est-ä-dire : i! leur expose le plan genera! 
de la r^v^lation) ; lout cela est döveloppe au long et nous 

I epistutm aulem 

pouU qu» a quo loco vel qua tx iMuia directe' 
«inl voknlibitt inlelUgere ipae denlaranl 
pHmum omnium corintheii Kytme heresit t» 
terdiceiu deincebs eallactit cireumeiiione' 
roiaamt aulem ordine Kripturarura itd et 
prindpium «drum etse ehrutum itilimant. . . ." 
pToltxiu) icripsit de quibus lincolit necet 
K eit ab notii daputari cum ipse htaUii 
apoalolm paulia itqueiu pradecesioris sui 
johannii ordinent noniiiti nomenalim lempltm 
eccletiU scribal ofdine lali a corenlkioa 
prima ad efesios seconda ad phiUppiniei ter 
lia ad colossenies quarta ad calatm quin 
ta ad Unsaoltnecinsia sexta ad romtmoi 
septima verum eoriittbeii ' et ttmaoltnen 
sibus lieet pro coTTtblione üerelur una 
tarnen per omnem orbem terra ectleiia 
deffiua esse denimilur et Johannes enim in s 
poealduy licet ' iebteta ecelueis icribat 
tarnen omnibui dieit verum ad philemonem nna 
el ad tilam una et ad lymolheum dual pro affee 
to el dileetione in Aonore lartttn eccietia ca 
tkolice in ordinatioae eccleiiastiee 

deKeplim lartetificttle sunt 

■n hut jeiippelMqp^rMciniiMerthographB BiBluinpMr •, el qn« ki-Mlei. lOn" 
■ODfeDl mtrqo^ pir ätt ttalu (omii iei] lur Ji Tojell« pric^duit«. 
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aurons ä en parier en detail. Puis, passant ä une aulre 
idöe , l'auteür continue : Bieo que Paul, suivant eo cela 
l'exemple de son prddecesseur.Jean ', n'ait 6cril nomina- 
tivement qu'ä sepl fglises , savoir aux Coriothiens, aux 
^phesicns, aux Philippiens, aus; Golossiens, aux Galates, 
aus Thessalon iciens et aux Romains (celles aux Gorinlhiens 
fil aux Thessaloniciens se Irouvent en nomhre Jouble ä ' 
cause des reprimandes h faire), on sait pourtaut qu'il n'y a 
qu'une seule figlise röpandue sur toute la terre. De mßme 
Jeau , tout eu ne s'adressant qu'ä sept Egiises dans l'Äpo- 
calypse, lesatoutos en.vuc, Quanlauxepitres ä Phildmon, 
ä Tile el ä Timolhee, que l'apötre dcrivit par aniitie pour 
ces personnes, elles ont regu leur coTisecration dans l'or- 
ganisation de la discipline ecclösiastique. Cela veul dire, 
Sans doute, que ces ^pitres, pac le fait que l'^güse y a 
puisä les principes de son gouvernement, de lettres parti- 
culiSres qu'elles ^taient dans l'origine, sont egalement de- 
venues des documents pubtics et officiels. Deux chose,s 
doivenl nous frapper ici : c'cst d'abord Vordre tout ä fait 
singulier dans lequel les ^pitres sont enumer^es. Nulle 
pari ailleurs nous ne le trouvons ainsi etabli , et comme il 
est impossible d'y voir un principe quelconque, soit cbro- 
nologique, soit aulre, il faut supposer que l'auteiir aväit' 
en main une collcction qui s'dlait formte tout k fait for- 
tuitement, c'est-ä-dire au für et ä mesure qu'ön ^tait par- 
venu ä se procurer des copies de chaque epitre. En tout 
cas la tradltion n'y est pour rien ,' et en prösence denolre 
texte personne ne dira plus que les epitres de Paul ont ile 

T^Ite id^e, que Paul a dA £crire ä autant d'^glisea que Jean (daas l'Apo- 
calypse) so transmet d'un auteur L Vautre jusqu'^ la ßn du mojen &ge. 11 etl 
ä remarquer quo Jean ust roprilsenU ainsi comme äcrivant le premier, quai- 
que gän^ralement an lo mit ä la flu du sücle. Cela prouve que dans rorigine 
on B'esi rappclfi au moiOB que i'Apocaljpse a H6 ecrile avant la ruine de J*ru- 
lalemetnon sous Domitien, comme Ic veulent ceuxqui n'j comprennenl rien. 
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reunies dfis l'origine, c'est-ä-dire dös l'epoque de lear r&- 
daction ou du moins l^ientöt apräs , pour Stre Iransmises k 
la post^rit^ collecliveraent et soua forme de recueil com- 
f>let. Eusuite nous voyons ici pour Ist premiSre fois que la 
theologie , tout en reconnaissant encore la destisatioii pri- 
mitive de chaque lettre, les csnsid^re express^ment 
comme le bien commun de l'ßglise , noo pas seulement en 
laut que celle-ci peut'en Urer proru, mais dans ce sens 
nifirae que les ecrivains sacrös avaient directement en vue 
cetle deslinalion universelle. II est facile de comprendre 
que l'adoption g^n^rale et surlout explicite de ce, poinl de 
vue devait prec^der la forraation d'un canon scripturaire 
du Nouveau Testament, 

Aprös avoir enumerö les ^pilres de Paul reconnues par 
r%lise, l'auleur nomme plusieurs. aulres Berits qu'elle 
rejelte'.-niaisqui, sinouslecomprenons bien, circulaienl 
tous sous le nom de ce m6me apdtre. 11 parle surtout d'une 
epitre aui Laodiceens et d'une autce aux Älexandrins. II 
est fort possible qu'au deuxiäme si^cle dejä on ail eu ridöe- 
de r^parer, par une compiiation apocryphe, la perle d'une 
lettre aux Laodiceens qu'on croyait sans doute d^couvrir 
dans le passage Col. IV, 16 ; mais nous ne saurions affirmer 
que cette compiiation est precis^ment la pi^ce qui existe 
encore sous ce nom en latin , et dont nous ferons menlion 
plus tard. Quant k une lettre atix Älexandrins , aucun autre 
6crivain ancien n'en parle. Les critiques modernes sont 
porl^s k y voirr^pitre aux lUbreux, que notre texte passe 
absolument sous silence. Certes , si cette derniöre dpitre a 

' . ferlur eliam ad 

taudeaenaea alia ad alexandrinoi pauli no 
mint fincla ad hareaem mareionia et aiia ptu 
ra qum in eathoUcatn tcdesiam reeepi noa 
polett fei enim cum metle miaeeri aon eon 
grvU 
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ele dcrite k une communaut^ chrötienne particuHöre, il y 
a mille raisons de penser Üt celle d'Alesandrie plutdt qu'h 
toule autre. Toulerois , puisqu'elle est anonyme, on se de- 
mande comment notre auteui- aurait pu la dire rabrir|uee' 
sous.le nom de Paul. Cela nc s'expliquerait que si las co- 
pies de son temps eussent porlö ce nom , qui ne se trouvc 
point dans nos manuscrits ordinaires. De plus, il ii'y au- 
rait qa'an lecteur prevenu et trös-siiperßciel qui püt y voir 
l'hdrösie de Marcion'. Quoi qu'il en seit, I'auteur döclare 
qu'tl veut un recueil apostolique pur et sans alliage ; il nc 
recherchc pas seulement les livres aulhentiques, il eliminc 
aussi avec soin la fausse marchandise , il ne veut pas meler 
le fiel au mieP. 

Les quelques lig:nes consacrees aus epltres diles catho- 
liques pr^sentent plusieurs difficult^s*. Cependant il est 
Evident que I'auteur ne connait nil'^pitre deJacqaesni les 
deux de Pierre ; outre celle de Jude il ne nomme qiie deux 
de Jean. Hais ilya trois.mots dans le texte qui aiT^tent la 
■ci'itique. D'abord, que signifie cette expression : il y a 
bien dans l'^glisecaltiolique une epilre de Jude et deux de 
Jean? Faut-it supposer quo rauteur a ici egard ä quelquc 
Opposition faite & ces äpUres , ou bien cela veut-il dirc 
qu'il deute lui-mSme de leur authenticite ? Dans ce cas, on 
rattacherait sa remarque ä la derni^re phrase , oü il est 
parle de la Sagesse de Salomon*, ^crite, dil-il, par les 

'On a praposä de lire: ad karesem Marcioni» TCfutaadam, ou Uen de 
mellre uae Tirgule devanl ces mols , de maniäro ä leur Taire dire : outre les 
f pilroa aux Lnodic^ens et aux Alexandrins , ä'aulrei fabriqueea dans te aens 
de Harcion, en(\n d'uutrea livres encore (peut ftre dea Actes de Paul^. 

■Cejeude mots d'aasez mauvaiä goül prouve älui seul que nous poBsedons 
roriginal de celle pi^ce , et non uiie iraduclion faitc sur le grec. 

' epütola lane Jude et iuptrscriciio 

johartitii dual >n eatholka haben tur et sa 
pkiilia satomoni! ab atnicu m honorem tpfrtit 

' Sous ce nom , l'anteur paratt avoir voulu d£signer, soll la Sapience (apo- 
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amis de ce roi en son honneui". Mais quo fait ici ce der- 
nier Uvre? Faut-il peut-t!Ire cbanger le lexto et lire : (ut 
pour et) ces ^pitres sont appelöes de Jude et de Jean, 
comme ta Sagesse est appel4e d'apres Saiomon, c'cst-ä-dire 
que ce ne sont pas ces apölres, ä vrai dire, q<ji les ont 
ecrites de leur propre main? Enfin, que faire de ce mot 
impossible: superscrictiof Lirons-nous sitperscripft (lesus- 
dit Jean), parce qu'il ena^te question plus haut? ou, avec 
d'aulres, superscriplione, c'est-ä-dire.sÜ'on s'en tientäla 
suscnption , au lilre ? Cela est peu probable, vu que Tau- 
(eur a d^ji anterieurement parle de l'une au (noins comme 
d'un ^crit authenlique. Tout de mime on voit qu'il est bieh 
difScile de dire au juste quelle a ^te sa pens^e; mais cela 
n'autorise pas les alterations tömöraii'es de son texte au 
moyen desquelles on a voulu y faire entrer les epilres pas- 
s^es soussilence'. 

Enfin, la Serie des üvres apostoliques se termiAe par \ 
les Apocalypses de Jean et de Pierre , que l'auteur dit Stre 
seules recues d'cnlre toutes les Apocalypses qui existaient 
alors; ä l'^rd de celle de Pierre cependant, il fait ob- 
server que quelques-uns.lui refusent l'bonneur de l'usage 
officiel dans l'ßglise*. 

cryphe), !oit les Proverlwä, qiii ätoienl aussi quelquefoia d^iguäs de cell« 
mani^re. Les docteura julfs ne regardaient pai les Proverbes comme rAdig^s 
par SaloRion lui-mSoae (voy. eh. XXV, XXX , XXXI). 

* On croil lurtout avoir le droit de prendro cea deux iptlrea de Jean pour 
la soconde et la troiaEäme [que beaucoup d'anciens n'ant pas regsrdäes 
comme apostoliques ], parce qu'il a dejä 616 question de la premMre i l'occa.- 
sion de r^vangile. Mais li l'auteur ne l'^numäre paa danala s£rie des Berits 
»acr^a , il riovoque aeulement pour prouver' Ich. 1 , 1) que l'fTangile est 6crit 
par un t^moin oculaire. Ici ii j revient dana l'ordre des livres. — Une autre 
explication , sur laquelle nous aurona 4 revenir, consislerail k dire que U 
premi^re et la aeconde äpllre , par suite d'un malentendu, n'en formatent 
alors qu'una seule. Voy. p. llü. 

' apoeatapu etiam jahannä et pe 

tri tantum rtcipirma quam quidam ex »oi 
Irit legi in eccfejio notunt 
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Voilä ce fameux Canon de Muralori , sur lequel il a M& tant 
6cnlel disBerle depuis vingtans. On voilque 1^ texte n'esl 
pas exempt de fautes ; mais den ne ti'ahit des lacunes oii des 
cornipiions telles qu'il serait perrais aujourd'hiü de le re- 
inanier dans l'int^rät de Tun ou de l'autre livre dont il n'y est 
pointparle.il donne la nomenclature dequatre dvangiles, 
; des Actes, de Ireize epitres de Paul, de trois autres epitres 
et de deux Apocalypses , et cela dans un but essenlielle- 
nieal dogmatique et pour constituer ce qa'on a oppele plus 
tard le canon, c'est-ä-dire la lisle des livres faisant autorilö. 
Reste ä savoir quelle est sa dale et de qui il einane. A ces 
deux questions, la reponse ne saurait elre douleuse. Car, 
aprÄs avoir parle des Apocalypses declarees canoniques 
raiiteuren nommeencoreuneautre, le Pasteur d'Hermas, 
qu'il dit avoir Ü& &cnte r^cemment , de nolre temps , pcn^ 
danl que Pie oecupait le siege episcopal de Rome'. Ce Pie, 
premiA' du nom , fr^re d'Hermas, sicgeait vers Tan 156. 
Commeil est dit que le livre du i*asfetir ätait lu dans les 
figlises, usage que nolre auteur recommande , tout en lui 
refusanl une place, seit parmi les prophetes, dont le re- 
cueil ^tail dos, seit parmi les ecrils apostoliques , il Taut 
bien qu'il se soit passe un certain laps de tomps enirc la 
publication d'Herraas et la redaction de notre piöce. Aussi 
fi)£e-t-on assez generalement celle-ci aux annees 180-190. 
De plus, le langage, le rejet del'epitre aux Hebreux ou du 
moins le silence sur son compte , et jusqu'ä la mention de 
la ville de Rome et de son evSque, irabissent une pliime 

' pattorem vero 

nuptrritne lemporibui noslrit in urte 
roma herma öonicriptit ledenle cathe 
Ira urbi» roraa pio episeopo fralre, 
ejus et idto legi qitkiem eum oportet le pH 
pUcare vero in eccteiia populo neque inier 
profettat compUtum numero neque 
inier apotlutoi in finem Umporum polt st 
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latine et probablemenl africaine. Du reste, il est träs-im- 
porlant de rcmarquer quc Tauteur n'exprime pas ses vues 
particuliSres , mais qii'il nous expose I'usage älabli dans sa 
spheiß ecciesiaslique. D'autre part, il ne l'expose que 
comme temoin , et son trailÄ n'est pas un acte oßiciel'. 

Nous passons älrönöe, qui, h la vdritö, ne donne nulle 
part la Domenclature des livres contenus dans son rccueil 
aposlolique, mais dont les citalions scripturaires sont tel- 
lement nombreuses qu'en les compulsant on peut an'iver, 
Sans risquer de sc tromper, ä reconslruire ce recueil. 
Comme Ir^nee älaJt originaire de l'Asie, plein de däf^rence 
pourRomc, et ^v^iie de Lyon, on peul hardiment alfir- 
mer que son l^moignaje est, i!i un cerlain^ard, d'un 
poids plus grand que celui de ses conlemporains, dont 
l'horizon ecciesiaslique ^talt bJen plus rcstreint. Aussi 
Eiis^be cliijä s'est-il occupe, ä l'egard de ce PÄre, d'un 
travai! pareJl h celui que nous allons faire; mais il l'a 
laisse tr^s-Imparfait*. Nous constatons qu'Ir^nee avait de- 
vant lui les qualre evangiles, les Actes, treize epltres de 
Paul, une de Pierre, deux de Jean et l'Apocaljpse de ce 
dernier; par cons^quent, Ä trois livres pres (Jude et l'Apo- 
calypse de Pierre , d'un cöle ; l'cpitie de Pierre, de l'autre) 
precisement la collcction que nous a fait connaitre le Iraitö 
africain publik par Muralen. Cependant ceLte nomenclalurc 
n^cessite quelques ob£ervations de detail. 

Tout d'abord nous insistons snr ce fait, d^jä mentionn^ 
plus haut ä une aulrc occasion, mais dcsormais acquis i 
l'histoire du canon, qu'ä l'epoque d'lrenee il n'est plus 
queslion , dans l'figlise catholique, que de nos quatre 6van- 



' Le diKument se lermine par quelques lignes relatives i, des livres hiri- 
tiques qiii ne nous sont point parveaus. Quaat aux hypothäsesnombreuMS 
ei lautes graluitca 8ur le nom de l'aateur, elles n'aSrenl aucun inl£r6l. 

•Euseb., Hist. etel., V,8. 
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giles, QU plutöt d'un seul evangile sous qualre forines'. 
Gelte lixation du nombre el du choix est ddGnilive et mdme 
eile est lellement devenue affaire de principe , nous dirions 
volonliers articie de foi, que d^jä le scolasticisme thtolo- 
gique en chercha- la raison, noo pas dans les Souvenirs de 
l'histoire ou dans une crilique lilteraire ä laquelle per- 
sonne ne songeail, mais dans un ordre de faits tout & fait 
^tranger ä 1a question. II y a quatre ävangries parce que 
r%lise repr^sente le monde, el que, de mgme que le 
monde. a quatre points cardinaux d'oü soufRent qualre 
vents, r^vangile doit Stre pour t'ßglise une quadruple co- 
lonne respiranl l'incorruptibilite et la vie. Les Svangiles 
sont encore reprösent^s par les quati'e ch^rubins : celui de 
Jean , qui commence par la generalion du Vcrbe, a pour 
emblSnie le lion; celui de Matlhieu , qui commence par la 
gönöaiogie, correspond ä la Ggurehumaine; celui de Luc, 
qui commence par le sacrificaleur Zacharie, rappeile le 
bceuf ; celui de Marc enfln , qui debute par des prophelies, 
est semblable i l'aigle'. Afin de n'avoir plus ä y revenir, 
Bous diroDS une fois pour toutesque les auteurs contem- 
porains et post^rieurs ne varient plus sur celte fixation des 
qualre ävangiles*.' Gelte \die theologique d'un evangile 
unique racont^ sous quatre formes ou ayant qualre faces, 
explique le vrai sens du lilre que porlent nos evangiles, 

'n eüafftXiov «Tfii[jLOpi.M, Iren., III, H ,-5 8. 

•Iren., loc. eil. — On eait que ce psrsllÄliaine a Mi inlerverli plus lard 
HÜB devenir pour cela plus spEriluel. II est resli uns des farmes Tavorilet de 
la symbolique traditionnelle. Lei cxä^tea post^rieurs se sont äverlu^a i dolcr 
la Ili6ol(^ie d'autres eombinaisons du mfime genre. Les quatre ^angilea soni 
les quatre fleuves du paraJis, les quatro £l£ments de l'uniTera, [es qualre 
clH&i de l'arche de Ha&, les quatre anneaux de l'arche de l'alliance, les quatro 
parlies Constituantes du corps de l'lioniine, les quatre lettres du nom d'Adam 
etc. (Hieron,, Prirf. in Mallh. Pseudo-Hleron , Expot. IV ivv. Atban., Sa«. 
S. S., II , 155. AIcuin , Üiip. puer., c. 8 etc.). 

•Clein. Alex., Strom., Ul. 165. TeituU., Adv. Uarc, IV, 3 es. Orig., ap. 
Euseb.,VI,U. Hieran., Pnr^ in Malth. lä., Praf. inevv.ad Damaaimelc. 
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lanl eil grec et en laiin (]iie dans plusieurs versions mo- 
dernes. Ce lilre ii'implique nullement le Souvenir d'une 
redaction de secoDde main , comme si le nom propre ^lail, 
non celui de Tecrivain , mais celui d'un garant ou d'un 
lemoin primitir'. Mais le sens propre et authentique du 
mot ä'evangile se reflete encore dans celte formule , tand is 
que dans l'usage commun ce nom signifiait d^jä un livre , 
et s'employait au pluriel, 

Voici quelques remarques sur les äpilres citees par Ire- 
nee. De Celles de Paul 11 manquerait, ä vrai dire, l'öpitre 
■d Phildmon; raais nous n'häsilons pas un instant 'ä suppo- 
serque ce silence provient uniquement de ce qu'Ir^näe n'a 
pas eu l'occasion de la euer, toute autre explication etanl 
invraisemblable. Pour l'^pitre aux Hebreus, qui n'esl 
iiommee nulle part dans son grand ouvrage, on pourrait 
ä la n'gueur s'en rapporter ä un passage d'Eusebe*, qui 
dit l'avoir Irouv^e citee dans un opuscule d'lrenee aujour- 
d'hui perdu. Quant aus allusions qu'on pretend avoir de- 
couvertes dans les iestes que nous pouvons v^rißer, eltes 
sont imaginaiies*, ou plulöt leur insignifiance meme et 
l'absence de loute cilation dirocte d'une äpilre aussi riebe 
en idees theologiques demontreol indireclement que 1'^- 
veque de Lyon nc la connaissail ou ne la reconnaissait pas. 
Los cpitres de Jean presenLcnt un Fall curieux. La premi^re 
est citee Ir^s-explicitetneht dans un passage* oii 11 en est 
mäme Fait des cxtralts considärables , mais toujours Irenee 

*cüaY^, xati ^lecunduni, nlon) M. etc. 

■Euseb., Hitt. eecl., V, S6. Comp. Pholius, Cod., iSt. 

'Iren., 111, 6, g 5. Moaa ßdelis famului est pris de Hombr. VH, 7; et, 
11 , SO , g 9 , Dieu a tree iuniven par »a puissanle parole, ne correspond^s 
dWig Bvec Hebr. 1 , 3 , et est une pens^e tellament familiäre i la Ih^ologie du 
fccoDd siMe qu'on n'avait paa besoin d'une citalion speciale pour l'dDoncer- 

'L. Ul, 16, 3 5 elsuiv., in epinlola tua, ii rri imiK'kri. Comp. 1. 1, 
i6,5 8. 
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eil parle au singulier; comme s'il n'eo existait qu'une seule 
k la connaissance du r^dacteur. Parmi ces eslraits toule- 
fois il y cn a qui appartiennent ä la seconde äpltre, et ces 
esti'aits sont introduUs inSme avcc la rormule: dans la 
siisdile ipUce, inprcedicta qiistola. II faul bien en conclure 
quo dans reiemplaire d'Ir^a^e' le lexle des deux ecrits 
n'elait pas scparä, loais sembtait former ud seul corps. 
On a youlu Irouver une trace de l'epilre de Jacques dans 
Uli endroit oii iren^e appelle Abraham un ami de Dieu'; 
mais ce suiiiom, Jacques ne l'a pas invente; on le Irouvc 
ailleurs dans l'ancienne lilt^ralure et nolamment dans un 
passage de Clement de Rome dotit la substance a passe 
tout entiäre dans le raisonnement d'Irenee, du restc tout 
oppose k celui de Jacques. Ce dernier rapprochement nous 
paiail d'autant plus naLurel que nous voyons ailleurs' l'e- 
pitre de Clement prdnee fort au long pai* nolre auteur. 
Enfm, quant ä Pierre, Irenöe n'a positivemeut connu que 
la premi^re äpSlre de cet apötre, ä laquelle il empruntc 
quelques phrases, mais qu'il cite trös-rarement d'une ma- 
niere direcle*. 

Nous n'avons Irouvä chez' Iränäe que deux citations 
estra-canoniques introduites avec la formule consacrdc 
A'£crtture (tp'"?'1, Scriptura). L'une se rapporle ä r^pilrc 
de Clement; l'autre, plus explicile, au Pasteur d'Her- 
mas*. Nous savons que ces deux äcrils elaient assez 
genßralemenl estimfe, Irös-repandus et lus publiquement 
pour Vediflcalion des fidßles. Ainsi la puissance de l'usage 
pralique et tradilionnel a pu, m^me chez ce Pere, rompre 

' El peut-Stre dans d'aulres encore. Vojez plui haul ce qae nous avun« dil 
siir le meme sujel i l'occaaion du Cauon de Huralori (p. 107). 
'L. IV, 18, 1 i. Cf. Ja«j. Ii; i3. Clem. od Corr., c. 10. 
>Ireii.,1. III, 3, ; 3. 
'L, IV, 9 , 5 8. Petrus in epiitola ma. 
■Gomp. la note 3 de cette page et 1. IV, SO , | !. 
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la ligne de ct^marcalion trop rccemmeat clablie pour se 
prftter partout aux exigences du Systeme. 

Le celöbre contemporain d'lr^nee , Terlullien , presbylre 
de l'Gglise de Carthage , est'tout aussi imporlant pour nolre 
histoire, quoiqu'ä unaulre titre. Nous avons pu consid^rer 
i'evöque de Lyon comme un töraoin'des id^es et des usages 
adoptes, non-seulement dans son entourage imm^diat, 
mais encore dans des contr^es lointaines avec lesquelles il 
avait eniretenu des rapports trSs-direcls. A tet ^ard, 
Terlullien occupeune place plus modeste. II nous ditsim- 
plement ce que savait, ce que croyait, ce que recevait 
r%lise d'Afriqiie; nous ne pr^tendons pas le faire parier 
pour les Grec?. En revanche, sa metfaode scientifique en 
fait un temoin Irßs-pr^cieux , parce que chez lui les cita- 
lions scripluraires ne se präsentem pas toujours sporadi- 
quement, occasionnellement, sans ordre et sans suile, 
comme chez Irenäe; mais, quand il traite un point spe- 
cial de morale ou de dogme, il aime ä passer en revue les 
diverses parlies de l'^criture sainte , d'un bout k l'autre , 
d'aprös l'ordre des livres, pour y puiser les preuvesdeses 
assertions. Nous conslalons facilement ainsi l'^lat du re- 
cueil sacre lel qu'il l'avait en main, landis qu'ailleurs le 
silence gardS sur un livre peut Hre attribud au hasard, 
et que l'allegation mäme textuelle peut etre quelquefois 
insulJQsante pour älablir la valeur canonique de la source 
oi!i eile est puis^e. Ici il s'agit reellement de preuves dog- 
maliques , et aucune h^sitalion ne saurait 6lre permise en 
face d'une methode aussi severe et aussi soigneuse ä dis- 
linguer (comme nous I'avons vu plus haut) les Berits ins- 
pires et privilcgies de ceux qui n'^taient que d'un usage 
populaire et discrelionnaire. 

Ainsi, dans son'ouvrage polemiquc sur la resurrection 
de la chair, aprSs avoir traitä son sujet d'apräs les ensei- 
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gnementsdesprophetes', ildeclaie (eh. 33) vouloir passer 
aus evangiles, el, cn effet, il y recueille tous les p'assages 
propres ä jeter de la lumiöre sur la th^se qu'il defend. II y 
rattache (eh. 38) un texte de l'A^oealypse , qu'il inlroduil 
corarae tire du volume de Jean , soit que l'idenlile de l'au- 
teur lui ait suggerä cet ordre, soit que rcellement, dans 
SOI) recueil, l'Apocalypse ait suivi depres les evangiles*. 
Puis il passe (eli. 39) aux t^moignages des documenls apos- 
toliques. Par ce lerme il enlend d'aborci les Actes, aux- 
quels il emprunte quelques passages, et ensuite les epitres 
de Paul, qui lui eo fournissent une Serie aussi lougueque 
riche. il n'y manque que quelques-unes des epitres pasto- 
rales. Enfin , au eh. 62 , l'auleur cl6t la discussion par uu 
mot de Jesus-Christ. II est impossible de n'etre pas frapp6 
ici de ce fait qu'aucune des epitres eatholiqucs n'est cilee 
ni directement ni indifeclenient, bien que les textes ä 
l'appui de sa disserlalion ue lui eussent pas fait defaut de 
ce cöt^lä. 

Dans un autre ouvrage, sur la chastetä, od il s'eleve 
avec ^nei^ie contre rindulgeoce avec laquelle on juge les 
pechös de la chair et conlre la facilitö avec laquelle on les 
pardonne dans l'^glise mSme (Tertullien part ici du poinl 
de vuerigide du montanisme), il suit absoluraent la ni6me 
methode. II commence par deelarer qu'il veut chercher 
ses preuves dans rAncien et dans le Nouveau Testament 
(eh. 1) ; mais il ne s'arrßte pas longtemps au premier, qui 
pouvait bien lui fournir des preceptes moraux, mais peu 
de rSgles disciplinaires, et il se häte de passer (eh. 6) ä 
Christ et aux apötres. D'abord il discute la portee de quel- 

' II ne tiiut pas se laiaser tromper par l'apparence, en voyant de temps ä 
aulre, danä cetle preraidre partie du livre, des rapproobemenla entre de» 
texics proph^tiques et des textes apoetoliques. 

'Pourtoutes les questions deccgenreetl'explicationdealermes techniquea 
quls'jrattacheat, nous renvoyons nos lecteurs au chajiitre suivaiil. 
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ques paraboles, puis de quelques actes du Seigneur (eh. 11) 
qui paraissent plaider en faveur de I'indulgence ; enfin, il 
arrive (eh. 12) au domment aposlolique, oü, comme tout 
k l'heure, les Actes se pr^sentent en preraiSre ligne, et 
apr&s eux les äpüres de Paul. Parlout il reläve les textes qui 
mililenl en faveur de la sSverlld , et il cherche k aßaiblir le 
scns de ceux qui paraissent le eoatredire, par exemple le 
pardon oclroyä ä l'incestueux de Corinthe. Enfin, il con- 
sacre un long chapitre (19) ä Jean , qui cette fois se trouve 
mentionne k la fln , et dont il discute , non-seulcnienl des 
passages empruntäs k l'Apocalypse , mais aussi , et en de- 
tail, la premi^re äpUre. Api'Ss cela il se r6sume eomme 
ätant arrivä au terme de son analyse des apötres (eh. 20). 
Mais il veut aller plus loin et produire eneore subsidiaire- 
tnent le Idmoignage d'un simple corapagnon des apötres , 
d'un horame qui doit jouii* d'une certaine autorite puisque 
Paul Tante son abn^ation pareille k la sienne propre , de 
Barnabas enfin, dont il existe une epltre caun H6breux>, 
que les Eglises pröförent gön^ralement au Pastatr d'Her-' 
mas, cet ouvrage apoerypfae invoqu^ par les Champions de 
l'impudicit^ *. Et il cite le fameux passage du V[° chapitre 
de l'epiLre aux Hebreux, si choquant pour l'orthodoxie 
ancienne et moderne, et qui fut la principale raison pour 
laquelle Luther rejeta cette 6pitre. Ce livre de Tertullien 
nous präsente donc plusieurs phdnomdnes träs-utiles ä 
conslater. Son document aposlolique comprenait ^videm- 
ment, apr^s les ävangiles, les Actes, les äpitres de Paul et 
l'Apocalypse, k laquelle se trouvail jointe la premiere 

' Volo lamtn ex redvndantia alieuiiis eliam comilii Aposlotorwn tMimo~' 
nium mpentueere , idoneum conßrmandi de proximo jure disciptinam taa- 
gittrontm. Exsfalenim etBamabig tilalus ad Hebraos , adeoiatia auctoritatu 
viri ul quem Paulut juxta se conatitueril in abitinentiw tenore.... (1 Cor. 
IX, 5) ....et atique receplior apwl eccltsias ep. Barnaba itlo apocryplu> 
Paslore machoTum. 
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epilre de Jean', raais rien de plus. Lcs lipilrcs de Pierre y 
sont tout aussi peu que dans le Canon de Muratori, et ce 
ß'est pas un simple liasard si tous ces documents apparle- 
nant ä l'^lise d'Afrique s'accordent sur ua point aussi re- 
marquable. Nous voyons en outre que cetle %lise allri- 
buait r^pitre aus H^breux k Barnabas , cl que TertuUien 
a'a pas mSme l'idecqu'elle pourrait etre de Paul; il ne 
connaitaucune traditioB qui nomme celui-ci comrae au- 
teur. EaGn , nous conslalons qu'ä c6t6 des documents, 
analys^s par notre auteur ä lilre d'autoriles irrefragables, 
il parle aussi d'aulres livres re^xis par les %Uses, mais 
regus dans un toul autre sens, savoir comme moyens d'e- 
dification, comme ouvrages lUiles et respectables , mais 
posilivement distingues de ceux qui appartiennenl au V07 
lume sacr4. 

^ ArretODS-nous encore un instant ä un [roisi^me Iraitö 
de Terlullicn , intltul^ : De la fuite dans hi persecuHoii. La 
aussi (eh. 6-9) nous renconlrons les temoignages du 
Nouveau Testament dans ie mSme ordre et d'apräs le 
mgme nombre des parttes : d'abord le Seigneur, dans les 
övangiles, puls les apötres, c'est-ä-dire l'hisloire des 
Actes, les epitrcs de Paul, l'Apocalypse et la premiÄre de 
Jean. Comment s'expliquer cette constance, cettc unifor- 
mitä exclusive daos le cboix des testes , si la coUection de 
I'auteur ötait plus riebe? 

Nous venons de voir cependant que TertuUien parle 
aussi de livres d'une seconde categorie, et qu'il y com- 
prenait, avec l'epitre aux Hebreux, le Pasteur d'Hermas, 
bieu que , pour sa part , il TCit tr^s-oppose ä ce demier 
ouvrage, fort goülÄ et fort r^pandu de son temps. Mais ce 
n'etaient pas les seuls de ce genrc. 11 connait aussi l'epitre 

F <I4ous ne verrions pu d'obtlacle I ce qu'on y joignil aussi la seconde, 
aous lebcn^flce d'uoe obiervatioa falle plus haut ä propas d'lr^nie (p. H3}. 
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de Vapölre Jade', qui aurait pu lui rendre de grands Ser- 
vices dans son livre De la chastete, a'il l'avait considöröc 
comme un ouvrage de l'ordre caiionique ; il l'allägue vnc 
seule fois pour corroborer sa propre opinion od ne peut 
plus favorable sur le livre d'Enocb , qu'il preconise comme 
uoB Venture pröpbetique, ant^rieure au döiuge, dont il 
cherche ä expliqucr la miraculcuse conservation , que les 
juifs, Selon lui , n'ont rejet^ que parce qii'il präche Christ , 
et auquel il applique, pour que rien n'y manque, le fa- 
meus passage S Tim. III , 16 , afin de justißer sa pr^dilec- 
tion. Et cependanl il sait parfaitement que ce livre n'ap- 
partient pas au canon de l'Ancien Testament. Voilä donc 
d'un seul coup deux livres deut^ro-canoniques. Mals la 
premifire öpUre de Pierre ne se trouve egalement men- 
tionnee sous le nom de son auteur et comme ^Ure ä cetix 
du Pont, que dans un seul des nombreux ouvrages de 
Tertullien'; et encore la critique doute-l-elle de I'authen- 
ticit^ de ce traite, qui lui a paru iine traduction faile sur 
un original grec. Mais, sans nous arrSter ä ce souppon, 
nous demanderons en tout cas d'oü vient celte reserve 
singulißre ä l'^gard d'un livre qui offrait tant de lexles ä 
exploiter, et qui depuis longlemps elait riipandu et regu 
dans les figlises d'Orient? II n'y a qu'une seule röponse : 
celte 6pitre a ete connue assez tard en Occideiit et ne se 
trouvait pas comprise dans les plus anciens recueils falls 
pour l'usage ecciösiastique. Voilä pourquoi le canon de 
Muratori n'en parle pas du tout, pourquoi Irenee la eile 
si rarement, et pourquoi Tertullien ne la ränge pas dans 
la s^rie des documents apostoliques et ne la cite, au plus, 
qu'une seule fois dans tous ses livres. Pour ce qui est de 
l'öpUre de Jacques, Tertullien n'en sait rien et n'en dit 

■De kabHu mulitbri, c. 3. 

* Scorpiacc adv. gnoalicos, c. IS es. 
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rien, el certes, chez un auteur si pcu avare de noms 
propres et de citalions directes, quelques allusions indi- 
rectes, d'ailteurs purementimaginaives, ne contrebalance- 
raient pas un pareil silenceV 

Nous ne quitterons pas TertuUien sans signaler un 
fait littäraire qui n'est pas sans importance. II lisait les 
Berits des apötres dans une traduclion latine et non dans 
l'original. Celle Iraduction, donl il n'etait pas l'auteur, 
existail donc depuis quelque temps d^jä et servait aux 
ägiises d'Afrique, peut-Slre mSme h d'autres £glises, ce 
que nous ignorons compldtement. Mais, si aous sommes 
ainsi amen^s h faire remonter cetle traduction au moins 
aux ann^es 160-180, comraent s'ötonner qu'elle n'ail 
compris qu'une collection peu riebe? S'il est vrai, cotnroe 
il n'y-a pas Heu d'en douter, que la coUeclion s'est for- 
mte par l'echange ou la communicalion entre les ancien- 
nes ^glises, le fait d'une propagation plus lenlede cer- 
tains livres ne s'expUque-t-il pas de la maniäre la plus 
naturelle? Et trouvera-t-on impossible qu'un premier re- 
cueil ayant H& fait ä un moment donn^, les Berits connus 
plus tard seulcment soient rest^s quelque temps en de- 
hors du recueil, quoiqueauthentiques, quoique fort bien 
accueitlis? N'estn^e pas Ik au fond l'histoirä du canon pen- 
dant deux siScles encore? II n'y a de diSicultes, de con- 
tradictions, d'imposslbilit^s que pour ceux qui veulent 
que les apötres eux-mSmes aient forme et clos un code 
scripturaire. 

*Cea pr^tendues allusioni ne soutiennent pas un instanl un exameii sfrieiu. 
La plus rruppante, en apparence, est ceUe oü il est question d'un apSlre 
qui Burait dit : non auiiilores legis jutlificabunlur a Deo , ted faclores (De 
exhort. call., c. 7); maiscet apdtre, c'est Paul [Roui. II, IS] e( non Jacques 
(I , !S). Pour Abraham, l'omi de Dieu , nous renvojons H la remarque cor- 
respondanle »ai iTin&e [p. IIS). Le (railä qui contienl celle allusion, Adv. 
Jüdaot, c. S , est du resle une compilation apocrjphe. 
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■ Fassons en Orient et voyons ce que nous apprend sur 
oes conirees le troisiäme grand thäologien de la (in du se- 
cond siScle, Clement d'Alexandrie. En thöse generale, 
son Canon, c'est-ä-dire le recueil traditionnellement en 
usage dans son %lise, est celui des Latins ä peu de 
chose prSs; mais, h cöte de ce recueil, une littöraturc 
chr^tiennc de second rang, plus riche qu'en Occidenl, 
est citee A'eqiiemnient et avec beaucoup de complaisance. 
G'estcette seconde classe qui appelle surtout nolre atten- 
tion'. QuMl k la premiÄre, il suffit de constater en pas- 
santqu'elle comprenait les quatre ävangiles, les Actes, les 
treize ^pitres de Paul, deux epitres de Jean', une do 
Pierre et l'Apocalypse de Jean. 

Nous ne possädons plus tous les ouvrages de Clement. 
II cn est un surtout dont nous devrions regretler la pertc, 
\es Hypotyposes , s'ilätait vrai que ce livreeüt coiilenu une 
analyse succincte de loule rßcrilure canmiqw^. Mats celte 
assertion ne parait päd m^riter de credit. Car le dernier 
auteur ancien* qui en parle aprSs l'avoir recllement lu et 
etudiö, se r^crie d'abord sur les her^sies qu'il y a remar- 
quöes et declare que ce sont des explications de la Ge- 
nese, de l'Exode, desPsaumes, des epitres de Paul, des 
epitrcE catholiques et de TEccIäsiastique. Encore ces ex- 
plicalions doivent-elles avoir 61% bien inegales pour la 
forme; car, d'apr^s les fragments qui en ont H& recueil- 
lis, sii livres sur huit ont du ätre consacräs aus seules 
Epitres de Paul ; le premier livre a donc pu seul traiter de 
l'Ancien Testament, et quant au demier, qui parait nous 

<Eu»£be d£jA avail remarqu£ cette richease relative et Ta releväe k l'en- 
droitoüil parle de Clämenl (ffuf. cccj., VI, 13, 14). 

'Biendislinclesl'une Jel'aulre. 11 citela preraiäre avec la Tormule: iv t^ 
(ieiCivi ^xioTttXij, 

'■Tciiirs -nie ivfiiaOrlücu ypru^i; ^niTiTjiTJiJievfli: Sitj^i^«!? (Euseb., I, c). 

«PhoUas, Cod. 109. 
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avoir 6li consei-ve dans une Edition latine', il embras- 
sait les quatro (ou cinq) dpUres catholiques alors con- 
nues. 

Pour ce qui est de I'epitre aux Häbreux, nous savons 
par Eusöbe que Clement la regardait comme un 4crit de 
l'apölre Paul , dans ce sens que celui-ci l'aurait vidig&e en 
hebreu et que Luc l'aurait traduite en grec £a eSet, 
dans ses ouvrages qui nous restent, noire auteur la cite 
Sans hesiler sous le nom de Paul*. C'etait donc \k son 
opiniou personnelle et sans doute aussi celle de son en- 
tourage; il n'en est pas moins vrai que I'hypolhfise d'un 
original häbreu est insoulenable, quelesraisonsall^guöes 
poui- expliquer l'absence du nom de l'auteur sont ab- 
surdes^, et que ces raisonnements minies , joints ä la tra- 
dilion controire des Lalins , prouvent qu'au fond personne 
ne savait rien de positif sur l'origine de ce livre. 

L'dpilre de Jacques n'est cit^e nulle part, et quant aus 
allusions qu'il y aurait faites , nous n'avons qu'A repeter ce 
qui a dejä ete dit ä une pröcidente occasion. Celle de 
Jude est nommSe ä plusieurs reprises. 

Ce qu'il y a de plus curieux dans notre philosophe 
alexandrin, c'est Temphase-evec laquelle il relÄve l'inspi- 
ration pr^cisement des livres qui apparteoaient k ce que 
nous avons appel6 la seconde cat^gorie; en d'autres ter- 
mes, qui n'^taient point compris dans le recueü usuel et 
göneralement employe dans l'Eglise. Nous signalons ici le 

- * Adumbratioaes CUmentis preibyleri in Epp. Pelri [1] , Juda et Joltannig 
[I, H], in Opp,, ed. Potter. C'est peuUStre le travail que Caasiodore {De div. 
ketl,, c. S) dit avoir fait faire , en ayant sein d'en taire dispar^lre ce qui s'y 
trouvatt de choquant. AUqua incaute tocului est qua nos ila tramferri fed- 
mu) m latinum ut eMluiis qtiibmdam offendieulig puri/icala docIHna enit 
aeeurior [sie] potaet kauriri. Seulement, ä la place de Jude, H nornme 
Jacques, ce qui pourrait Stre une simple inadvertance. 

•Voy. »urlout 5/™™., IV, p. 51*, 5i5; VI, p. fltS. 

'Euseb., VI, 14. 
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Pasleur d'Hermas', l'epitre de Barnabas (bien enlendu 
Celle qui est vulgairemeDt appelee de ce nom et qae tous 
les critiques modernes reconnaissent pour uh icril du 
premiei" silcle, mais qiie la plupart n'osenl atlribuer an 
compagnon de Paul*), l'epitre de ClSmeDt de Rome aus 
Corinlbieiis^', que nous avons d^jä renconlräe anl^rieure- 
ment comme livre d'edification ; enßn, mSme des livres 
positivement apoci7phes, mais qui sont mis k profit dans 
l'occasion et qui fournissent quelquefois d'assez loUgs es- 
traits, tels que t'ApocaJypse* et la Pr^dication de Pierre, 
l'evangile dit des HäbreuK et celui dit des l^gyptieiis, Ig 
livre appele Traditions de Vapotre Matthias', etunpre- 
teodu ouvragc de Paul dans lequel elaient recommand^s )a 
Sybille et le prophdte Hystaspe°, sans compter une roasse 
de citations anonymes que nous ne pouvons plus veriüer 
aujourd'hui, mais qui doivenC avoir et^ tiräes de divers 
mngiles perdus et que nous avons döjä rencontrees bien 
anterieurement chez differents P^res grecs'. Clement, 
dans ces occasions, emploie sans besilalion le nom d'^- 
crütire pour introduire ces citations. 

Au reste, les ttimoignages que nous avons recueillis et 
analys^s dans les deux derniers chapitt-es donnenl une 
gi'ande probabilit^, si ce n'est une entiere certitude aux 
suppositions suivantes : dans le dernier quart du second 

'öt£(i>( ^ Süvafjiic i] 1$ 'Epfjt^xati dnoxaXu^i» Xspun« ifiisi (Strom., 
l,3S6;cf, n, 360, 3St ; IV, 503). 

' Bi(>v(ißo( äiwirwXö! {SlTam., II, 873, 375; cf. 389, 398 , HO ; V, 571, 
577; VI, 6*6). 

'Strom., I, S89 ; iV, 516 (äWffToitn); VI, 6i7. 

'Euaeb., Hist. eecL, VI, 11; comp. Epit. Theod., p. 806. 

'Strom., I, 357; II, 380; III, 43S; VI, 635 s., 678. — L'^van^le des 
^mptiens, quoique BoigneuBement disUnguä des quatre autres, n'est pas 
moiD9cilä comme ixiipioi: (III, 452, 4S3, 465). 
L 'Strom., y\, 635. 

'Voyez, parex^mple, Strom., I, 354; IV, 488; V, 596; VI, 647 etc. 
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£J6cle, Vidie Ihäologique d'une autoritä privÜ^giec des 
apölres, comme fondaleurs de l'figlise el comme 6cri- 
vains, avait amenä de fait une distinction entre leurs )i- 
vres et tous les autres ecrits qui circulaient depuis plus ou 
moins longtemps dans la chrdtienU et qui servaient ä I'e- 
dification des fidäles, en parlie dans les lectures publi- 
,ques. Cette distinction s'appuyaiE sur la dignitä aposto- 
ligue des auteurs, et c'est la tradilion qui garantissait 
celle-ci. Mais pliisieurs considerations accessoires- modi- 
fiaient ou pr^cisaient cette r^le. Ainsi dans le nombre 
des ^vangiles on en recevait deux qui n'avaient point des 
apötres pour auteurs, par la simple raison qu'ils ^taienl 
depuis longtemps consacr^s par l'usage public et que 
l'opinion commune les mettait dans un rapport plus in- 
time avec certains apötres. Les Actes y elaient joints par 
la m^me raison, d'autant plus qu'ils formaient dans le 
principe un seul corps d'ouvrage avec le troisi^me ivan- 
gile'. Ouire ces livreshistoriques il y avait l'Äpocalypse 
de Jean , de tous les ecrits apostollques celui qui fut consi- 
d6r6 le premier comme inspird. Enfin il y avait les epi- 
tres , surtout celles de Paul , qui se dislinguaient el par 
leur nombre et par l'intärSt säculaire qu'y prenaient les 
%lises fondees par cet apötre. EUes formaient d'autant 
plus essen tiellement le noyau de la seconde partie du re- 
cueil que c'est prßcisdment dans lasphere des figUses 
pauliniennes , et en Opposition avec le jud^o-christianisme, 
que ce recueil avait ili commenc^. En outre , on avail 
deux äpltres de Jean et une de Pierre. Celles que nous ap- 

'TDatefois cetivre, ne rcnlrant pas dans l'une des deux principales divi' 
fiions du recueil, a dO etre recommanilä par d'autres arguments encore: 
Quam teriplurom qui non recipiiint , tiec Spiritus saneli esse posmnt qui ner- 
dum tpiritum tanetum agnascere poiänt discentüms miiaitm, nee eccletiam 
defenderequi, guando el quibus incunabuUi institutum est hoc eorpui,pri)- 
bare tum habent (Tert., Pratcr., c. ii). 
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pelons la iroisieme de Jean et la seconde de Pierre etnient 
encore inconnues k l'äpoque indiquäe; du moins 11 ne 
B'en trouve pas de irace dans les lemoins que nous pou- 
vons consulter. Enßn, les äpStreü de Jacques et de Jude 
n'entraient pas dans ce recueilapostolique, leurs auteurs 
£lant generaleraenl consid^r^s comme les frSres de Christ 
et, h ce tilre, distinguäs des Douze. Cependant nous avons 
vu que Celle de Jude ^tait encore plus favoris^e que cellc 
de Jacques, eo ce sens qu'elle paralt s'ötre ripandue plus 
rapidement ; tandis que nous avons conslalä qu'en Occi- 
dent, tlu moins enÄfrique, I'tSpitre de Pierre mSme n'a 
ele comprise que plus lardivement dans la collection. 
Mais nous avons vu aussi qu'ä cölä de celte collection, 
consacree et h cerlains ^gards privilegiäe au point de vue 
thMogique , Tenseigncment populaire et mSme la discus- 
sioD savante puisaient ä d'autrcs sources encore. 11 n'y 
avait pas de loi oEßcielle k cet egard, mais une simple tra- 
ditio» qui laissait plus ou moins de libertä k chaque 
Pore de r%lise. Ainsi Clement pouvait puiser k pleines 
mains jusque dans la litlerature apocryphe, tandis que 
Terlullien, place d'ailleurs k distance de cetle richesse 
equivoque, s'impose une grande r^serve, sans toutefois se 
döfendre entiörement contre l'altrait des livres qui pou- 
vaient exciler sa Sympathie ou sa curiosit^. 

CHÄPITRE VU. 

BIBLIOGRAPHIE. 

Nous r^unirons sous ce titre un certain nombre de 
faits exciusivement littöraires qui compl^teront ce que 
nous avons k dire sur l'histoire du canon chretien ä la ßn 
du second si&cle. Jusqu'ici il a iti question des principes 
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Iheologiques qtii en ont amene la formaUon, et des ele- 
ments qui le constituaieat. Nous ne connaissons pas en- 
core le recueil corame corps d'ouvrages. A cet ^gard il y 
a encore ä'glancr, dang les auteurs d^jä analyses, des 
nolices trös-int^ressantes et en partie mime trfes-signißca- 
lives. 

Tout d'abord Ü faul se döfaire de cette idöe que les 
diderenls livres de ce que nous appelons aujourd'hui le 
Nouveau Testament aient forma alors un seul voIume , un 
(out compact, pour ainsi dire. Mat^rieUernent cela n'elait 
pas possible, d'apres I'etat de l'art d'ecrire et les moyens 
doiit on disposait, et historiquement on etait Irop rap- 
proche des origines de la colleclion pour avoir döjä perdu 
le Souvenir de sa formaÜon. Or il faut se rappeler que 
dans le principe il s'etait Ibrm^ deux coUections dislinctes , 
independantcs l'une de Taulre, celle des ävangiles et celle 
des epitres de Paul. De ces deux collections , la prämiere 
servait plus anciennement que l'aulre ä la leeture regu- 
liere et publique. L'adjonction de la seconde, existaut 
dejä separement, et employee des lors pour le meme 
usage , coiocida k peu pr6s avec ce mouvement general des 
tendauces ecclesiastiques qui finit par constituer ce qu'on 
appela le catholicisme ou l'ßglise catholique, l'^glise de- 
fmilivement separee des communautes judeo-chr^tiennes 
qui voulaient rester stalionnaires, et des Cooles gnosti- 
ques qui prötendaient l'entrainer hors de la sphere cir- 
conscrite par la Iraditioii authentjque des g^neralions 
pröcedentes. 

Aussi les ecrivains que aous avons Studios en dernier 
lieu connaissaient-ils encore Texistence des deux collec- 
tions differentes et les distinguaient par des noms diffe- 
renls qui sont en partie de v^ritables termes de Conven- 
tion et protivent d'aulant plus sürement notre thlse. La 



D,g,t7„lb,.GOOgIC 



BIBLIOGRAPHIE. 125 

premiäre, comprenant les recils ^vang^Iiques, s'appelait 
simplement Yßvangile; l'autre, comprenant les epllres de 
Paul, s'appelait VApötre, terme qui ne fut chaitgö et 
elargi que lorsque l'adjonction des Actes et de quelques 
aiilres epilres eut rendu la chose absoUiment necessaire*. 
TertuUien, letheologien jurisconsulte, introduisitetpopu- 
larisa Ic terme A'instrumeiit cvangelique et apostoliquo, 
c'est-ä-dire de documenl, Charte, acte officiel, dossier do 
pi^ces justificatives, et räussit ainsi ä indiquer de la ma- 
niere la plus netle et la plus breve la valeur particuliere 
des Ijvres ainsi designäs cotnme ecritures legales et pu- 
btiques'. Oii li'ouvail mfime dans cette divisioli une aualo- 
gie avec la forme et la designation tradilionnelle de l'An- 
cien Testament (Loi et Prophetes)'. Nous n'avons pas be- 
soin de faire remarquer que l'usage du singuHer, l'Apötre, 
nc saurait s'expliquer que par le fait mentionne plus 
liaul, c'est-ä-dire par la pr^sence des seules epilres de 
Paul dans la seconde parlie du recueil teile qu'elle exis- 
tait d'abord. Nous voyons mßme par les lermes qu'em- 
ploie TertuUien et que nous avons consignes dans l'a- 
vant-derniere note, commenl cette seconde partie s'eten- 
dit et s'agrandit successivement. A Vinslrumenl de l'apotre 

'tö töa^y^iov — ä iäirÖ3ToXo? {Clem., Strom., VII, 706). Evangelium 
Domini — Apostoli tilera (Tertull.. De bapt., o. 15). Ti eüan'^"*^ — ''^ 
iitMtolixi (Iren., I, a, I 6). Evangelien, apotlolicm titeriB {Tert., De 
praacr., 36 ; comp. Adi>. Prajc., 15). — L'auleur du dUlogue De reeta in 
Deum fide (Opp. Oriij., t. XVI) introduitunpersonnagequi sDutienl(p. 309); 
viiMi( Wkinv T(w e.iiaffi'kiQu xai tou läjtMTÖXou oi ö't^^öjwOa. Le seosdece 
dernier terme, a|:i|)liqu6 äPaul exciusivemenl, ne eauriut iüa douteux, 

' liutrutaealum evangelicum, apostoKctim (Terl., Adv. Mare., IV, 9. Id., 
DeptHJic, 0. lä) Inttrumeniam Moysi (Id., Adv. Hermog., c. 19). Iiulni- 
mentum propheticum (Id., De res. carn., c. 33). /nslrumenlum Joatmit, 
Pauü {Id., iWrf., c. 38 , 39). Initrumentum Actorum (Id., Adv. Mare.,\, 2). 

•Clem. Alex., Strom., VI, 659: Ndi*5! xai Ttj>o;p>iTai — 'AjcöotoXoi ffiv 
TÖi luaifckiif, — Ce iiaraUiilisme du fond et de la fonne est appelö [M>yoi>c)l 
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unique vinrent se joindre, ä litre ^gal, d'autres inslru- 
ments, celui de Jean (l'Apocalypse et la premi^re dpitre) 
et celui des Actes, et tous ces Clements fmirent par former 
l'instrütnmU des apötres, composä des livres de plusieurs 
auteurs. 

Mais on ne s'arrSta pas \k. La dÜTärencc ä faire enlre 
les ßcriUires qui avaient d^jä apparlenu k la Synagogue et 
Celles qui ^taient a^es dans le sein de l'^glise, dtaitna- 
turelleraent plus marquee que celle qui existait entre les 
Clements respectifs de chacune des deux parties princi- 
pales. II fallait donc encore des noms spdciaux pour rap- 
peler cette division plus fondamenlale. Ainsi l'Ancien 
Testament tout entier etait d^signe, d'apres un usa^ean- 
cien, tantöt par le nom de la Loi, tantdl par celui des 
' Proplihtes; pour le Nouveau, on pouvait se servir inditfe- 
remment du terme d'ßvangile ou li'Apölres ', et cet usage 
s'introduisant librement et insensiblement , nous irouvons 
rr^quemment des passages oü, en apparence, il est qties- 
tion de trois parties coordonnöes". La notion thdologique 
ä laquelle se rapportait cette double serie d'instrumenU, 
c'est-ä-dire des documents ecrits et ofBciels, etait plus 
aucienne que le chnslianisine mdme; c'iJtait celle de la 
double alliance de Dieu avec son peuple, ddjä coii<;ue par 
les prophSles*, reproduite explicilement par J^sus* et 
coniprise comme l'une des idees fondamentales dans l'en- 
seignemeat des apötres'. La seule Innovation que nous 

■Tertull,, Adv. Marc, 111, li: Le3:etEvangelmm. — li.,Adv. Uemog., 
c. 46 ; Prophelas et apotluti. 

'Clem, Alex., Strom., (II, i&5: vd[jld( xsl npa^^tai a^ t^ e^a-fY'^^* 
— Id., ibid., V, 5M : Ti (Sn-fy^iiov xai ol djrostoXot i|jtoiw( TOi( itp«- 
ip^tai; elc. 

•Jir^m. XXXI, 3a. 

'Hallh. XXVI, SS: xaivj] SiaSq'xi], novum tettamenUim (pour iidmwi 
(ctdus). 

•aCar. 111, Öetsuiv. Gal. IV, S4 et suiv. U«br. VIll, S, IX, IS etc. 
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ayoQsä signaler ici, c'esl que la iheologle latine, guidec 
par une traduction inesacte du mot grec, fit pr^valoir 
un terme de jurisprudence ^tranger k 1a pensöe de Forigi- 
nat et qui devint bientöt l'^quivalent de I'aulre usitd pre- 
ccJemment', Men qu'on ne perdit pas tout de suile Ic 
Souvenir de la valeur primitive de ces diverses expres- 
sioos'. Plus tard ce souvenir s'efTafa , et le nom de Testa- 
meiü pour le recueil lui-mßnie fut döfinilivement consa- 
cre de maniSre ä faire disparaitre la lerminologie plus 
ancieone et plus logique*. 

L'ordre dans lequel les divers livres compris dans les 
deux collectiofls du Nouveau Testament se irouvaient pla- 
ces les uns k la suile des autres, n'ötait poiut partout et 
loujours le'mSme. Ce fait a fort peu d'importance en soi ; 
cependant il peut servir h prouver que le recueil n'a pas 
cte fait ä une Ipoque träs-ancienne et par une aulorilä 
ccclesiastique superieure, mais successivemenl, selon les 
besoins et les moyens , et sans doute en plusieurs endroits 
ä la fois. Autrement il serait difficile de s'expliquer la di- 
versite des lisles ä cet egard. 

Pour cc qui est des quatre ävangiles, dont le recueil 
fut d'übord considere commecios, l'ordre des livres, tel 
quo nous le connaissons aujourd'hui par Loutes nos edi- 
lions, etait dtabli des le second siöcle*, mais il n'etait pas 
le scul en usage. Gar si la place assignee k chaque evan- 
geliste, d'aprös la preraifire corabinaison, ölait determince 
parla s^rie chronologique presumöe de la redaclion, il 

'Inslmmenlttm, vel, quod magit tuui eit dicere, leslamentum [TertuU., 
Adi). Marc, IV, 1). Novum lestamentum (Id., Adv. Prax., c. IS}. Ulrumqua 
Ittlamentum (Id., De pudic.', c, 1). 

'Talum intlrumeatum utriiuqae Ualamenli [Id., ibid., c. 10). 

' Scriplura omnä induo teslamenla diväa est ILactant-, latl. dtv., IV,S0), 

'Canande Huratori; Iren., 111, 1, S 1. Clem. el Orig. ap. Euseb., Vl,li, 
i^-lMoiB, la Vulgate etc. 
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etait peut-elre plus naturel encore qu'oii eilt ögard ä la di- 
gnit6 relative des auleurs de maniäre (jue les apötres 
eussenlle passurleurs disciples*. Cet arrangement, d'a- 
pi'es lequel Jean suit directetnent Matthieu, Marc occu- 
pant la derniere place , a H&, k ce qii'il parall, pref^r^par 
r%lise laline. Du morns les plus anciens nianuscrits de 
rOccident' le suivent uniform^ment. C'est aussi celui de 
la Version' göthique, et jusqu'au neuviäme si^cle il s'est 
maintenu mäme dans des e?[eniplaires grecs. Une modiC- 
calion y fut introduile dans une autre s^rie de docutnenls, 
en ce que Luc c^da ravanl-derniöre place k Marc, et cet 
ordre dominait en Orient au cinquiöme siäcle, si bien que 
quelques criliques modernes l'ont prdKrö pour leurs edi- 
lions du Nouvcau Testament grec. 

Les Ireize epitres de Paul ne se suivent pas non plus 
toujours dans le mßme ordre, comme nous avons dejä eu 
Toccasion de le remarquer en parlant de Marcion et du 
canon de Muratori. Cependant, malgri la diversil^ des 
listes qui nous en sont donndes, soit par les Peres, soll 
dans les manuscrits, unecertaine uniforraite s'y manifeste 
dans ce sens qu'elles sont presque toujours arrangees de 
maniäre h former trois groupes dont ha älämenls ne 
s'entremelent pas. Le premier groupe est compose des 
epitres aux Romains, aux Corinihiens et aux Galales, 
placdes toujours en igte du recueii ; le second groupe 
comprend les cinq petites epitres adressSes ä diverses 
£glises^ et les Thessaloniciens y occupent le plus sou- 
vent la dernißre place, quelquefois cependanl la pre- 

' Cortstiluimm evangelicum inatmtnentttm Apoiloloi aulorts habere.. ■■ tt 
Aposlolkot , cum Apoitullt etpoilApostolo».... Nobis fidem ex Aposlolis Jo- 
hannes el Mallhaus ijisinuani, ex Aposloticä Lucoi et Marcus inslavrani 
(Tortuli., Adw.J/orc.lV.äj. 

'Codd. iieTCellenaii, veroiientis, brixianui, corbeientis, etaifabrigienäs, 
palalmua. 
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miere' ou la Iroisiime*. Enßn, le dernier groupe em- 
brasse les äpUres adress^es k des individus, et ä l'^gard 
desquelles nous avons dejä Signale des vaviaüons. II n'est 
pas encore temps de parier de ia place k donner k \'&- 
pitre aux H^breux , puisqu'elle n'a fait parlie en aucun 
cas de ce qu'on appelait VApötre k Ia fia du deuii^me 
siäcle. 

Relativement aux äpitres cathoUques, Ia questiöii est 
plus compliqude. Quand une fois leur nombre, eut it& 
port6 k sept, Ia principale diversit6 dans Ia sSrie fut celle 
de la premiere place assignöe en Orient ä Jacques, en 
bccident k Pierre,, mais ici avec lous les changements ou 
iolerversions mathdmatiquement possibles pour les autres 
apdtres^ d'auteur k auleur, d'%lise k Egiise, ce qui 
prouve une fois de plus Ia tardive cldture du recueil et 
surtout les fluctuations de I'opinioQ. Ce sonl \k toutefois 
des faits qui ne nous Interessent pas encoce en ce mo- 
raenl. Pour l'ipoque k laquelle nous nous sommes arrS- 
les, il ne peut £tre quesUon de fixer le rang de ces epi- 
tres, par Ia simple raison qu'elles ne formeflt pas encore 
de cüllection. Nous avons conslal^ chez TerluUiea la r&a- 
nion de celle de Jean k rApocalypse ; aitleurs , chez le 
möme ecrivain , chez Iren^e et chez Clement, des citaüons 
eparses tirdes des ÄpUres de Jude, de Clement, de ßarna- 
bas , de la premi^e de Pierre et de Ia ^econde de Jean , 
lesquelles sans deute ne formaient pas entre elles un 
Corps d'ouvrages. Nous admettonsvolonliers que chacun 
de ces Peres accordait une confiance enliire aux Berits 
donl il se servait ainsi, et feur attribuatt la m€me auto- 
riid. Nous croyons seulement qu'ils ne poss^aient gudre 

'Codd. Decrel. GetaaU, variantes. 

■AuguMJn. op. Cauioil., Divin. lecl., c. IS — Veraiou des Albigeols, 
maouKr. de Lyon. 
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cee äpllres qu'isül^es *, et que des eiemplaires des ^cri- 
tures qui ne les coaipre'naient pas (oiiles-, peut-ßtre itieme 
ceiiic qui n'en comprenaient aucune, n'dtaient point gene- 
ralement regard^s comme incomplets. 11 n'en est pas 
moins probable que ces diverses äpitres, admises en plus 
ou moins grand uombre dans le recueil sacre, Qnirenlpar 
y 6tre r^unies entre eUes et sous un nom particulier. 

Ce nom particulier, doat aous nous sommes d^jä servi , 
a ele diversement expliqud. Le lerme iecatholigue eslsans 
doute opposö ä celui d'heretique*; mais ä ce tilre il n'au- 
rait pas 6le reserve aux ecrits en question , d Texclusion 
des öpitres de Paul. Pour la mötne raison, on ne peutle' 
prendre ici dans le sens d'ecrits re^us par les Eglises ou 
reconnus commcEcritures sacrees*. La veritable significa- 
tion du mot nous est indiqude par l'etymologie seule : ce 
sont des lettres ayant nne deslinalion g^oärale, et ce ca- 
raclere se faisait remarquer d'aulant plus facilement que 
les epitres de Paul ont toutes une destination speciale. 
Äinsi la premi&re ^pitre de Jean est nommöe la catholiqite - 
pour la distinguer des deux autres qui sont adress^es ä de 
simples individus*. On designait de meme la lettre dcrile 
par les apötres reunis en Conference ä Jerusalem ', et celte 
de Barnabas*. Dans tous ces cas , le sentiment historique 
predominait donc sur toute autre consideration. Ce n'est 
que bien plus tard que le titre d'epilres catkoUques devint 
un simple lerme de Convention pour les <^pitres non pauli- 
ntennes inserees au c'aäon \ Dans ce sens , les deux pelites 

' Cela r^aulte d^jä de ce fait inconteatable que chLique Pere en cita d'autres. 
'Euaeb., Hut. ecd., III, 3; IV, 33, sans dialinction detlivres apostoliques 

'Eus^be, n, S3, parle cniaie d'fpltree caUioIiques nou resueSi 
'Dionjs. Alex. ap. Euseb., VII , SS, Orig., patsim. 
•AcUs XV. aem., Strom., iV, SU. 
•Orig,, c. Ceii., 1, 68. 
'Eiueb.,I[,S3; Vl,li. 
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leltres de Jean ne caus^renl plus aucun embarras. Le 
mSme fait nous esplique aussi pourquoi l'dpitre aux He- 
breus n'a jamais GgaH au nombre des ^pitres calholiques, 
dans la classe desquelles eile aurait du se raoger d'apris 
sa nature et surtout d'apris sod litre. C'est que , partout 
oü eile Tut admise au caiion , c'dtait comme £pi(re de Paul 
qu'on la recevait, et cela n'eut lieu qu'ä une äpoque oü la 
terminologie &'ätait definitivemeDt tix^e, comnie uous ve- 
nons de le dire. Cependant le sens primitif du mol ne s'est 
Jamals completement perdu '. Le nom d'^pitres calholiqties 
ne fut point adoptä par l'ßglise latine; eile pr^föra les ap- 
peler epitres canoniques , c'est-ä-dire reconnues pour apos- 
toliques. Ge terme, sur lequel nous aurons h revenir, 
prevalut ä l'^poque oü les sept äpUres ^taient gäneralement 
accept^es*. 

Mais cette digression nous a fait perdre de vue l'ordre 
cbronologique des faits ; nous nous hätons de reprendre le 
AI de notre narration. 



€UAPITRE Vin. 

LE TROISiftHE. SINGLE. 

La question du canon n'aTan<;a pas beaucoup dans le 
cours dii troisiÄme siScle. La colleclion gdn^ralement 
compos^e de quatre ävangjles , des Actes , de t'Apocalypse, 
de treize 6pitres de Paul et des ipitrea de Pierre et de Jean 

'Leoutiusde Sectii(5iBC.VI),c. 9: xaOaXixaWx^^6no3v ^nitSJiv oü irp^ 
S* ffly« iYpä^jjo'oiv, iit a\ toü Ilai^qu , liXXi xaOölou npb^ vtcJvTa. — 
D'aprteunSchgliaEte, l'fpltre deJacque« cstplacie lapremi^re Sxt ttj; tdü 
llitpou xafeXixotipa 5<jt(v (CoUlerÜ PP. ap. praf. in ßant.). 

'Catsiod.j Div. M., c. 8. P«euda-Hieran., Prolog, in EvP- '^<''*'- 
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dont il a dejä ^te patii , re^ut bien, dans quelques localt- 
tcs , une certaine cslension par l'addilion de plusieurs 
aulres Berits pr^c^demment negliges q,ii placös au second 
rang;; mais il n'inlervint nulle part une decisioii oflicielle 
qui tendü ä fixer d^ßniliveineiit le choix et 1a liste des 
livres sacr^s, et le nombrc meme des temoins qu'on peut 
invoquer ici pour connailre seulement l'^lat des choses, 
est comparalivement tres-f estrein t. Cela prouve que celtc 
question ne prescntait pas , au gre des thäologieus de l'e- 
poque, cet iut^rSt d'urgence que nous sommes enclins ä 
lui supposer. Ajoutons encore que la plupart des temoi- 
gnages que nous aurons ä citer ici, sont des jugements 
prives , des opinions individuelles, comme cela 6tait le cäs 
ant^rieurement aussi, tout au plus des renseignemenis 
precieux sur ce qui elait regu dans certaines IocaIit6s. II 
faut surtout se mettre en gards contre la suppositioD que 
ces opinions aient toujours exerc6 une influence direcle et 
preponderante sur les usages eccldsiastiques. Nous avons 
döjä constatö plus haut, d'aprös le temoignage formel de 
Terlullien, que dans ce sidcle, et ä.d^faut d'une declara- 
tion ofBcielle emanee d'une autoritfe centrale (qui n'exis- 
tait pas), c'elait la coutume tradillonneHe des principales 
Eglises el surlout des plus anciennes, qui servait de l^gi- 
timation aux ecrils aposloHques el döterminait la s^rie de 
ceux qu'on reunissait dans le recueil usuel. Les ätudes 
critiques ou scienlifiques des savants , si tant est qu'il s'en 
fit, jetaient un-bien pelit poids dans la balance. Des Eglises 
principales, des m^tropoles , le recueil passait naturelle- 
ment dans loules. les ßglises d'une mltne province, et il 
s'älablissait ainsi sans peine une grande uniformitä enlre 
elles. 

Cetle uniformite devait se produire surtout lä oü les 
6crits apostoliques ne pouvaient 6lre connus et rnis k proSt 
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qu'aii moyen d'une iraduclion. On ne risque pas de s'ecnr- 
ter de la värite eo disant qne ce besoin de traduction ne 
s'est fait senlir nulle pari avant l'dpoque oü le noyau do 
rec'ueil sc Irouva forma au' sein et pour les usages de 
rfiglise grecque. Ce serait chose singuli^re que les popu- 
lalions latines ou s^miliques eussent devance ä cel ^ard 
les Grecs, deposilaires et gardiens des Jivfes des apötres ; 
ce serait en oulre conlraire ä tout ce que nous savons de 
la propagalion de i'^vangile äcette ^poque, les contempo- 
rains nous afOrmant qu'elle se faisait pai; le ministäre de 
la parole vivante, et que l'^crilure ne suivail ce)le-ci qu'ä 
distance'. Nous maintenons donc que les premiöres Ira- 
ductioDS, faitee pour des %lises ätrangeres, fondees de- 
pnis plus ou moins longtemps, onl touj'ours du coni- 
prendre un cerlain nombre de livres döjA raltaches les uus 
aux autres par l'usage, et que la nolion mgme d'un recueil 
particulier, clos et distincl, a du se former plus facilement, 
' plus netlement dans l'esprit des Latias et des Semlles , qui 
des l'abord rejurent toute une colleclion de livres saints, 
que dans l'esprit des Grecs, oiiles Souvenirs d'une formalion 
lente et successive du recueil ne pouvait s'eflacer qu'insen- 
siblement. Pour se convaincre de la justesse de cette Ob- 
servation, on n'a qu'ö hien raediter la difference du point 
de vue et du raisonnement d'un Clement et d'un TerLul- 
lien, lelle qu'elle se dessine dans les nombrens extraits de 
ces deux ecrivalns que nous avons mis sous les yeux de 
nos lecteurs. Äussi bien n'est-ce pas sans doute Teffet d'un 
pur hasard que le plus ancien essai de nomenclature com- 
plfete et raisonnee des ecrits composant le recueil ^vang^- 
lique apparticnne, non ä l'^glise grecque, mais k celle 
d'Afrique, et dale d'une 6poque qui ne saurait elre lieau- 
coup plus r^cente que la preraiöre traduction latine elle- 

' Iren., Adv. hiBr.', Hl , i. 
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mSme. Voici mainlenant un second fait absolument ana- ' 
logue et qui confirmera de tous poials nolre mani^re de 
-voir. 

A l'autre extr^mitä du monde chr^lien , dans l'int^rieur 
de la Syrie , oü Ja civilisation grecque o'avait pas räussi k 
ätoufrer]egänie national, nous rencontrons aussi une tra- 
duction en langue vutgaire, k laquelle nous devons nous 
arr£ter quelques inslants. La dale präcise de son origine 
ne peut gu^re 6tre ddterminöe; les Sjriens eux-mfimes 
rallribuaienL ä-un apölre'; mais on sait k quoi s'en tenir 
k l'egard de pareilles legendes. L'opinion commune des 
orientalistes modernes la place , soit k la fin du second 
si^cle , soit dans la premiäre moitiä du troisiäme. Peu Im- 
porte d'ailleurs la date de l'origine , das que nous pouvons 
conslater que pendant des centaines d'annees les %lises 
de Syrie se sonl content^es de cet ouvrage, quoique in- 
complel en comparaison du Nouveau Testament grec tel 
qu'il a fini par se former*. Car cette Version, qui acquif 
bienlöt dans le pays et dans ses äcoles une autoritä tout oßi- 
cielle, se distingue k divers ägards des recueils que nous 
avous vus jusqu'ici enlre les mains, soit des th^ologiens 
grecs, soit des %liseslatißes. D'un c6td,ellene coraprend 
pas l'Apocalypse ; de l'autre, eile ajouleauxöpitres dePaul 
Celle aux Häbreux comme quatorziäme et derniere,,el fall 
präceder les deux ^pitres de Pierre et de Jean de celle de 
Jacques. Nous conslatons ici trois innovations bien dignes 

'La eupposition que l'idiomede cette vereion eitpr^cis^meiit celuiquepar- 
lait Jfeaus-Chrisl, se pardonne ä des PÄres plus pLeux que savanls ; eÜe ne m 
d beute plus s^ieusement. 

' Dans r Ancien Testament , la yersion ayriaque [PeilUto) se borne au eanon 
hibreu, arrang£ cependanl d'une maniireparticuliire : lob'j auit imm^dial«" 
menl le Penlateuque; Ruth se place entre rEccUslaste et le Cantique; ce 
dernier est suivi d'Esthcr, d'Esdras et de N^hämie ; les petita proph^les lonl 
inlercaläs entre Eeaie eliitiiaie. Le recueil selermine par Daniel. II e'en est 
Tait cependant plus lard des Milioas diversemenl remanUes. 
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d'etre examinßes de plus pres. Celle qui nous surprend lo 
moins et qui se justifie le plus facilement, c'cst raddilion 
de l'cpilre de Jacques. Nous comprenons qu'en Orient, 
(lans le voisioage de la Palesline , dans une Sphäre oü le 
juddo-chrislianisme pouvait exercer une certaine iafluence, 
cet anlique opuscule se recommanda parliculi^rement ä 
l'altention, tandis'que les %lises plac^es sous l'inlluence 
des traditions pauliniennes pouvaient le n^gliger ou mäme 
en ignorer Texistence. 11 est ä remarquer cependanC qtie 
sa r^ceplion dans le recueil parall 6tre due k une meprise 
ou du moins se combinei* avec une erreur relative ä la 
personne de l'auleur. Le titre special qui pr^cede le toine 
des epltres catboliques dans l'ancienne version syriaque 
porte formellement qu'elles sont öcriles par les trois dis- 
ciples tämoins de la transßguration du Seigneur sur le 
monl Tbftbor. Or, sans insister sur ce qu'U y a de legen- 
daire dans la designalion pr^cise du Heu de cette sc^ne, il 
est ,de fail que le Jacques qui y assislait ötait le fiJs de Ze- 
bedee et lg fr^re de Jean, et ne peut fitre en aucun cas 
l'auleur de l'dpitre en queslion , quelle que soit l'opinion 
qu'on veuille adopter sur la personne de cel auleur et sur 
)e nombre des personnages apostoliques du nom de Jacques. 
Du reste , cela fait voir que dans l'figlise de Syrie aussi on 
n'entendait placer dans le recueil sacri que des ouvrages 
appartenanl ä des disciples immediats du Seigneur. Pour 
la mSme raison , l'epitre aux Häbreux ne figure ici que 
parce qu'on l'attribuait ä l'apötre Paul, et non comme 
monument anonyme, quoique authenlique, de l'enseigDe- 
ment du premier si^cle. Nous allons plus loin et nous di- 
sons que Tinsertion de ces dcux epltres semble prouver k 
eile seulß , mgme ä d^faut de tout t^maignage plus direct , 
qu'elles ^laient egalement re^ues et lues dans les figlises 
grecques de la Syrie , ä l'öpoque oü la version syriaque fut 
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rßdig^e. n est peu probable que le recueil compris dans 
cette derni^re ait ät£ formö d'une maniSre independante, 
ou mSme coatralrement aus usages consacräs chez les plus 
proches voisins. Cela doit 6tre vrai surtout pour l'^piü-e 
aax H^breux, dont la coniiaissance, surtoul en ce qui. 
concerne le nom de l'auleur, ne pouvait venir que des 
Grecs. L'omission de l'Äpocalypse nous' amdne igalemenl 
k soutenir que la r^action contre ce livre avait dejä cora- 
tnenc^ parmi les Grecs ä l'^poque de la Iraduction syriaque, 
' ou du moins que les £glises d'Orienl ne la consideraient d^jä 
plus comme un livre propre ä Mifier le peuple , bien que 
les theologiens favorables aux id^es chiliastiques conti- 
nuassent ä eu faire grand cas. Quoi qu'il en soit, ces fails 
justifient la place chronologique que nous avons adopt^e 
pour ledocumentdonl nous parloQS. Si on le faisaitreinon- 
terbien plus haut, les häsitalions, les contradictions , le 
sjlence que nous avons- signal^s ailleure h l'^gard des Uvres 
en question , resteraienl inexplicables *. 

Parmi les PSres du troisiäme siäcle que nQus avons k 
consulter, 11 n'en est aucun qui puisse £lre compare ä 
Origene, tant pour le nombre des renseignements intöres- 
sants qu'il nous fournit que pour la conGaace que nous 
inspire sa vaste Erudition. Et pourlant ce qui nous frappe 
le plus dans ta masse des donn^es qu'il nous fournit, c'est 
pr^cis^ment rincerlilude des r^sultats, le manque de net- 
tetä dans te point de vue et la facilitä avec laquelle il passe 
tour k tour de la discussion scienliOque aux habitudes 
populaires. Cela se voll dejä dans ce ,qu'i1 dit k l'egard de 
l'Äncien Testament. Ou se rappelle que r%lise grecque 
n'^lait pas alors träs-süre de son cboix entre le canon hä- 

' Le canon de Tancienne venion ijriaque ne nous est pas Baulementconnu 
par lau manuscriu existants, qui pourrajent Stre üicomplels , tant il est Tor- 
mellemeot reconnu el conflrmi par les auteurs sjriens dessiicies suirants. 
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breu et sa Bible des Septanle. Eli bieal le savaat Orig^ne 
ne met pas fin k cet embärras. £n faisant quelque part 
r^num^ration des livres de l'Äiicieri Testament ', il en fixe 
Je nombre ä vingt-deus d'aprSs celui des leltres de I'al- 
phabet h^breu , et nous verrons cette spirituelle combinai- 
son rep^lÄe ä i'envi par las auteurs post^rieurs*. Mais ddjä 
la sede des livres est evidemment d'origine grecque et 
ätra»göre' ä la forme officielle du canon hebreu , les Chi'o- 
niques, Esdras et Nehemie se trouvant joints aux aulres 
livres historiques, lesquels, ä leur tour, se irouvent separes 
des proph^tes par les Psaumes et les trois livres dits de 
Saloinon; Daniel flgnre entre Jeremie et Ezächiel, Job et 
Esther äont ranges tout ä la fin. De plus , en nommant Je- 
remie, l'auleur Signale explicitement son äpltre, ce qui 
nous permet de supposer qu'il reconnaissait pour cano- 
nique la forme grecque du livre de ce prophSle, ainsi quc 
des livres de Daniel et d'Esther. Quant aux apocryphes 
proprement dits, il ne nomme, ä rendroit eile, que les 
senis livres des Machab^es, qu'il distingue de tous les autres 
comme n'appartenant pas au catalogue des viagt<deux*. 
Mais nous possödons encore dans les ceuvres d'Origfene 
deux piöces Irßs-instructives ä cet ^rd. Son ami Julius 
ATricanus lui ecrit une lettre au suJet de rhistoire de 
Suzanne, qu'il dit 6lre une pure fable, parce qu'elle ne 
se trouve pas dans le texte höbreu , et declar-e ne recon- 
naitre comme partie integrante de l'Ancien Testament que 
ce qui est traduit de cet original *. Origöne, dans une re- 

< Sehcta in Psalmos. Opp., t. \i , p. 378 , M. Lomm. Le passage loul en- 
lierest transcrit par Eus^be, VI, 3S. 

' L'£num£ration elle-mSme est incompi^te parce que le copisteaamig le ti'vre 
des douze petilj proph^tes, 

*^ touTtov irrA tÖ Maxxnßaixä (fcic. eil.). 

*i^ Ipfalbtv ToU iWriai \i.ixtp\rfi'ri nävS' San nj; naXotiS« Siaä^xtii 
f epcTEEt {Ep. Afric. ad Orig., c. 1. la Orig. Opp., t. XVII, p. 18). 
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ponse trös-etendue , soutient la these contraire el plaide 
pour i'authenticitd et mäme pour rinspiiation de cetle his- 
loire, ainsi qua de celle du Bei et du Dragon, du Cantique 
des trois jeunes gens, des addilions au livre d'Eslher, 
enfin de Judith et de Tobie. II donne h enlendre que les 
juifs onl bien pu tronquer le texte , et conclut en declarani 
que les usages de la synagogue ne sauraient prevaloir sur 
ceux de J'figlise , qui ne fait pas de difficulld ä se serwr de 
ces livres'. Voilä donc la coutume Iraditionnelle, qui pour 
Origönenepouvaitpasnepas^tre une regle etune autorite, 
en conflit avecla science bistorique qui lui cöde le pas. Aprfes 
ceta nous ne serons pas surpris de voir ailleurs la Sapience 
de Satomon et celle du Siracide*, alnsi que les livreä des Ma- 
chabeeSj invoquös comme des ßcritures, comme la parole 
de Dieu', et mis tF^s-fr^quemment k contribution. Origene 
allait plus loin. 11 admetlait m^e qu'il y eiil en dehors de 
la Bible, dans des livres röellement apocryphes*, dtfs pas- 
sages inspir^s, que les apötres, inspirös eux-mfimes, pou- 
vaient facileuient discerner et reproduire, tandis que les 
aulres chreliens, ne jouissant plus de ce don, fönt mieiix 
d'^viler ces livres. A titre de preuves il eile quelques pas- 
sages du Nouveau Testament qu'on cherche en vain äans 
l'Ancien ', et il ne soupfonne mgme pas que les apocryphes 
qui circulaient de son temps et dans lesquels se rencon- 

• Orig. ad Afric.,cAZ, toe. eit., p. 43: Ißpawi tÖiTwßi'aoüxptSvtai. . 
iXk' itcä ^püvTai T^ T<uß(a at IxxXriafat, la-cjov x. t. X. 

* Qui liber apud not inier Salomonii volumina haben lolet [Homil. 18 tn 
Num.). 

'iiloiläyoc, icripfurtB [De princip., l.II, 1,§ Ü. Homil. in Lev. I.T. VI 
'n Jb., c. 19. In Matth., ItoeI. 31. C. Cels., I. III , 73; VIU, 50. Phitarat., 
c. ii). Voye: on gfnäral les Indicei iles CEuvrea. 

' ^v äiroxpüipoi? , in secretis. Voy. Pnlog. in Canlie , Opp. t. XIV, 385. 
Comm. in Malth., t. IV, 838 s.; i. V, 49). 

■Matth. XXin, 37; XXVII. 9.1 Cor. II, 9. S Tim. lEI , 8, HSbr. XI,37el 
auiv. Act. VII, SletBuiv. 
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Iraient ces passages, les aient empruntäs eux*mdmes aux 
apötres. 

Le mSme ph^noindne d'une science mal assiir^e et io- 
cessamment aux prises avec une tradition impärieuse ou 
des convenances pratiqnes, se montre encore dans ce 
(ju'Origene nous dit de la s^rie des livres aposloliqiies. £n 
face des assertions diverses qui se rencontrent dans ses 
norabreux ouvrages oii qu'Eusfibe nous a conservöes ', on 
a pu croire qu'll se contredisait ä difTärenles äpoques de 
savie, ou bien mfime qiie ceux de ses Berits que nous ne 
poss^dons phis dans l'original onl ete alt^räs parle traduc- 
teur. Toute röflexion faite, il n'est pas besoin de pareils 
expedients pour comprendre ses j'ugements. Tont s'eclair- 
cit, tout s'accommode dÄs qu'on ne perd pas de vue ce 
que nous avons dejä tant de fois rep^t^, ä savoir que le 
canon du Nouveau Testament n'^lait pas clos du temps 
d'Origene , et qu'ä cdl6 de la plus entifere soumisswn h I'au- 
ibrite traditJonnelle sufSsamment constat^e, il y avait place 
pour i'indöpendance dans toutes les questions qui n'ötaient 
pas encore deQnitivement tranchäes par la goutume. Nous 
portons notre attention de pr^Krence sur ces derniere 
points. Äinsi, pour les övangiles nous n'avons guöre be- 
soin de constater qu'Origöne declare de la inaniöre la plus 
explicile que les quatre regus generalement sontles seuls 
qui puissent et doivent gtre consider^s comme inspir^s; 
il se fonde , pour le prouver, et sur le texte de la prSface 
de Luc et sur Tautorite de l'%lise qui a fait ce cboix entre 
legrand nombre de ceux qui existaienl dfes le cpmmence- 
ment^. AinsJ encore les Actes öcrils par Luc et les treize 

'Euseb.,Hi«(. «ci.,V[,9S, 

'Homil. I in Lac. iOpp-, V, 87) ; VI seialis non tolum qualuor evangetia 
wd plurima esse eonscripla e quibui kae quiB habemm tlecta sunt et tradita 
tcclt^iiex ipso proxmio Lucieeognoscamus.,.. Hoc qwidait: aeonatisunt,' 
•"lentem habel acciisalionem eomm qui absqiie gratia SpiHliis saiicli ad neri- 
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öpilres de Paul reunies depiiis longlcmps en im volume 
n'ont plus besoin d'titre mentionn^es, soit ici, soit k l'aTC- 
nir, comme parlies inlä^rantes des ßcritures posterieures 
ä Jesus et esiimies tüvines dans les £glises '. Tous ces Uvres 
sont pour cela mSrne d^sign^s par un uom commun eldis- 
tinctir qui les roet au möme rang ~que ceux de l'Ancien 
Testament. Ce sont les livres de VAlliance ou, comme au- 
rait dit Tertullien , les livres du Testament*. Le singulier 
employö dans cette Tormnle est surtout signißcalif parce 
qu'il Tait disparaltre la derni^re trace d'une diff^rence entre 
les deux parties du recueil sacrfi'. Le terrae de canon, de 
livres canoniques, dont nous nous sorames däjä servi quel- 
quefois par anlicipation , n'exislail point encore, ä ce qu'il 
parait, dans un sens Ulteraire. ^ar canon ecclesiastique* oa 
entendait loujours encore la rägle tradilionnelle, l'usage 
ölabli et normal. 

Mais nous avons häte d'arriver k des falls plus nouvcaux. 
D'abord, sur l'äpUre aux H^breux, Eusebe nous a conserve 
un passage träs-curieux. Origene aurait dit'': f Le style 

bendaevangeüaprotüierunt. Matthaui, Marcus, Jaanna et Lucas twn eo- 
nali iurI scrüiere led Spirilii saacio pleni scripserunl.... Eceltsia qualiutr 
habet evangelia, harem plurima ... qualuoT tantum iunlprobala.... /» hii 
omnibtti nikü aliud probamuittitiqtiodeeetetia, t. e. quahter tantum even- 
gtUa eise recipUnda. Comp. I. I, inJok., c. fl {Opp., 1, p. 13). 

< Contra Celt., l. III , iS : La dämonslration th^ologique se fail i-nii tä» 
nakttiZv »Ol iouSai'xwv Ypa|ji(jt^tti>v öl; xal ^[mi^ ^pwfitfla , oiiy_ ^■cxar 
oi xa'i aTTO TUV (itt^ -tin 'li)iraüv ypcup^vcuv xa\ tv tat; ixxXrjafecK &t(m 
iTvai irtici(rTEU|XEV(dv. 

*Ti iv Tij iiafl^XT] pi^Xin, «i EväiäQTjjcoi pißXoi. Ce sont les mSnws 
qu'il appelle aussi iiioi.vfoiiiiva , c'eat-ä-dire les livreS >ur la rfieeption 
deaquels toutes les £glites sont d'accord. 

'Cette uniti est axplicilement dimonträe (^ Tt«Xai4 äiaBi^xTi iJpj^^ xw 
tircfftUmi) t. I, in Ja., c. IS. 

♦xBviv äxuXviffiaoTixot (Eiueb., VI, SS). 

■Euseb., loe. ät. : b ^opox-dip t^« Xi^etd; .■■ »üx tfti li h "käff 
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de celte epitre ne porte pas le caractÄre de la diction ordi- 
naire de Paul, qui avoue lui-mSme n'£trepas un ecrivain 
trSs.-exerce ; il est plus classique, comme tous les juges 
competents en couviendronl. D'aulre part, on ne peut 
macquer de reconnaitre que les p'ensees en sont admi- 
rables et ne le cödent en rien aux Berits aposloUques 
generalement reconnus. Je pense donc que les idiies 
sont de l'apötre, et que la rcdaction est due k quelqu'un 
i]ui les a reproduites de itiöraoire. Donc, si quelque £glise 
la tient pour 6tre de Paul, eile n'a pas tort, car ce n'est 
pas Sans raison que les anciensnous l'ont iransmise comme 
c(antdecetapötre. Cependant Dieu seul sait qui l'a ecrite, 
et ä cet egard la tradition prononce tantöt le nom de C16- 
meot de Rome, tauLdt celui de Luc '. » Evidemment Ori- 
gene est ici eo face de plusieurs opinions passablement 
contradicLoires qu'il cherche ä raettre d'accord d'une ma- 
niere plus ou molns plausible, mais ab^olument arbitraire. 
L'epitre aux Hebreux, qu'on atlribuait en Occident k Bar- 
nabas, passait en Orient tantöt pour ua ecrit de Paul, 
lantdt pour un ouvrage de l'un de ses amis ou disciples, 
tantöt encore pour une traduction faite sur un original be- 
breu. Le savant alexandrin ne connait point la pramiöro 
opinion; il rejette lacilemenl la derniSre, bien que ce fül 
cclle de soa illustre matlre Clcnienl; il ne peut faire de 
fond surla (radition orieilfalc, qui^lait encore reduiteä de 
simple tälonnemenls ; enfm, sa sagacitd critique ne lui 
permet point de l'atti'ibucr ä Paul. Mais la haute admira- 

TcSEs 6 |jviot(ijMViK xpivEiv (^pöoiwv Si«ipopi(, 6[jwXoy'1'"' ^*' tetitv t» 
au ÄTi Ti v^rI[iaTa rij? ^icioTo^Ti; Oauficäffiä i<rti, x«l ol ä«ij«pa twv 
äTcoaToXixüv ifwXttyoufisviov YpB[jL[X(itiüv. 

* ....tJ[ [h^v vi»J]ji.GETa Tou aTToiTTÖXou , fj St ippctdit xtil j| oüvOtai; ittO' 

tipTi^ivti 6tÖ TW StSasKoiXou x. t. X. 
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tion qu'il prol'esse pour ce livre, qui, plus que toul aulre 
du Premier siecle, conüacre ia methodc th^ologlque el 
ex^götique dont il fait lui-niäme la base de loules ses 
ätudes, lui suggSre une combinaison nouvelle, une hypo- 
thise faite au hasard , mais paraissaDt coocilier les r^serves 
de la critique avec les instiDcts d'une opinion populaire 
qui lui souriait et qui commencait ä gagner du terrain. 
Dans ses ouvrages qui nous reslenl, Orig^ae fait un usage 
trÄs-frßquent de l'öpUre aux Hebreux et la cite lanlöt sous 
le Dom de Paul , tantöt sans ce iiom. Dans ud seul passage ' 
il la distingue des livres manifestement canoniques el parle 
de 8on auteui' comtne d'un inconnu, mais ea ajoulant 
qu'on pourrait prouver qu'etle est de l'apdtre, ce que con- 
. testaient biea des personnes. 

G'est encore Eusebe qui nous a conserv^ un aulre pas- 
sage d'Origäne relatif aux äpiti'es de Pierre et de Jean, oii 
il- est queslion pour Ja -premiere fois des deux Berits atlri- 
bu^s ä ces apötres qui u'ont pas encore el6 meolionnes 
dans notre r^cit : Pierre, y est~il 'Bit , sur lequel est ädifie 
l'Eglise de Christ, a laiss6 une seule äpilre g^neralemeol 
reconnue, peut-6tre aussi une seconde; car celle-ci esl 
douletise. Jean ^outre l'^vaagile et TApocalypse) a laissü 
aussi une öpiLre ires-bröve, peul-ßlre aussi une seconde et 
une troisiäme : car tout le mondfc n'est pas d'^ccord sur 
leur authenticilä*. Ces trois äpltres ne sonl eitles nulle 
part dans les ceuvres grecques d'OrigSne ; quand il parle 

'Epitt. ad Afrie., c. 9. Les renBeignemenla donnä» tut la morl^ei ftiy 
ptiites par celui qui ä £cril Fäpltre am Häbreuz {i yaö/^tt^) , jv oCSivl tu* 
(ftcttfStv ßvßXt'on YtypafiLuevct. * 

fieutfpav öiioißaXifToit ■jap.... 'lioavvvii;.... iitisroXiiv mivu .Äiyw» 
9t(;^(0¥' iaxm 31 xai Seu-ripctv )t«\ Tp{tiiv' litt\ oü itivm tpciol firfliiMi 
«Tvai ■MÜTÄ? (EuMb., Joe. dt.). 
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de ia premiere de Pierre, il la norame simplement l'epilre 
(au singulier, sans chiflre), Tepilie catholique ', bien que 
la seconde ue m^rite pas moins cette epilh^le. Mais dans las 
texles lalins on Irouve des allusions h cette seconde epilre 
etmSme des citations directes. 

Les epitres de Jacques et de Jude sont ägalement cit<ies 
avec quelgue hesilation. La premiere est introduile comme 
un ecrit qui passe pour Stre de Jacques*, et l'auleur est 
design6 comme fröre du Seigneur*, ce qui, d'apres les 
idees du temps , te s^parait des Douee. De m€me Jude est 
trös-explieitement nommd fröre du Seigneur et dislingue 
des apötres , et c'est pour celte raison que son epiü-e, bien 
que reoommandee comme remplie de la gräce celesLe, et 
citee plusieurs fois, n'est pas coraprise parmi les ecrits 
qui auraient une autoritc irr^cusable*. Ici encore le nom 
i'apötre se tronve donnd ä Jacques et h Jude dans ceux des 
ouvrages d'Origöne qu'a conserves seulement la traduction 
tatine ". Nous ne prölendous pas iusinuer par lä que le tra- 
ducteur ait sciemment et arbilrairement altere le texte de 
notre auleur, bien que cette supposidon soit permise 
d'aprea ce que nous savons de lui. II sufBt de dire que, 
dans la pensöe d'Orig^ne, les dcrits des frlres du Christ, 
ainsi que les quelques autres öpilres non encore consa- 
crees par un usage g^neral et inconlest^, pouvalenl parfai- 
lementservir äl'edificalion des fidöles et aux besoins de la 
discussion theologique, concurremraent avec les öcrits dljA 
compris au recueil ordinaire, bieo que la science süt en- 

'Paraiemple; In Joh.. t.Vl, c. 18. In Psalm. 3(0pp.. XI, «0). — /a 
Matth., 1. KV, c. 87, ilbulaussilifeäiti tJisnsTpau lirioroXii!. 

*fl ^EpoiiivTj 'lamipou iÄioroXJ) (L XIX in Joh„ c. 6). 

'T, X inMallh., o. 17. 

*ei ■«! 7rpo<joiTo T^iv 'loüäa IjciotoXJ)v (t. XVII in MalUi., c. 30). Comp. 
[.X, c. 17;XiII,ä7;XV, *7). 

'Parexempte: Deprinc, 111, i. Comm.m Hom., 1. IV, B; V, 1. 
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core disiinguer ]es deux catögories de livres. C'est ce qui 
nous explique comment, -dans certaiDS ouvrages de notre 
auteur d'une lendaiice plus pratiquc« et n'eiislant d'ail- 
leurs egalement qne dans ]a seule'traducUon, nous Irou- 
vons renumeration , soit de huit apölres ecrivains , seit de 
vingl-sept livres du Nouveau Testament. C'esl ainsi que 
dans sa Ireiziäme homelie sur la Genese i en parlant des 
puits creusäs par les servileurs d'Abraham el d'Isaac, il 
mel les premiers en parallele avcc les auteurs de l'Ancieii 
Testament, landis que les seconds repr^sentent , selontui, 
les qualre evangSlisfces et les apötres Pierre, Paul, Jacques 
et Jude. Ainsi encore, dans la septiSme homelie sur Josu^, 
ce sont les mämes personnages qui sonnent de la trom- 
petle pour renverser les mors de la Jericho mysliqne, 
Symbole du paganisme, et de fa^on que Pierre et Luc tiea- 
nenl deux trompelles , Jean cinq , et Paul quatone. 

Notre maniire de voir fait encore disparailre d'aulres 
difScult^s qui se pr^senteot naturellement lorsqu'on sou- 
tient qu'Orig^ne metlail sur la mäme ügne tous les ecrits 
que Dous veooQS de passer en revue. S'il l'avait fait, son 
recueil canonique aurail &1& non-seulemenl {comme on le 
croil) tout aussi complet que le n^tre, ii aurait ete biea 
plus riebe encore; car il eile plusieurs autres livres avec 
complaisance et avec les mSmes formules, täntöt reli' 
gieuses, tanlöt dubitatives. Ainsi les äpitres de Clement et 
de Elamabas ne lui paraissent pas moins dignes d'atlenlion 
qu'ä ses pr^däcesseurs. Jl identifie le .premier de ces an- 
teurs avec un personnage recommandä par Paul, et puise 
dans ce fait oo motif de plus pour lui altribuer une cer- 
taiüe autorite ' ; le second est mSme cit6 , concurremmeat 
avec Luc et Paul, ä l'appui d'une Ih^seendiscnssiön*. Mais 
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c'est surtout le Pastmr d'Herraas qu'il exalte dans bien 
des occasioDS et de t'inspiratlon dnquel il ne doute nuUe- 
mcDl , tout en re^ttant que tout le monde ne soil paa de 
son avis *. II a'est pas ^galemeat convaincu de la r^alitä des 
titres de r^vaiigile dit des Höbreux , ou des Actes de Paul ; 
cepeadanl 11 compread que d'autres puisseat estimer ces 
livres, et il se pr^vaul de celte circonslance pour les all6- 
gueräsoD tour*. Et qu'onne croie pasquecesoientlädes 
citations saus consäquence, comme Celles que nous faisons 
journellemeDt ; il leur atlribue bien une autoritö , si ce 
n'est absolue (car celle<ci ne revient qu'aux homologou- 
m^Des), du moins relalivement superieure ä touteautre. 
Origöne sait tr^s-bien distinguer de ces livres ceux qui 
De meritent point de creance; qui usurpent des titres 
. neleur appartenanl pas. Äinsi, par exemple, il discute 
Ir^s-sensömenl la valeur d'un livre appele la Prädica- 
tüm de Pierre, qui circulait de son temps , et 11 reruse de 
reconnaitre l'autoritä de son enseignement*. A propos de 
cet ecrit il est mäme amenä k faire une classificalion 
scientifique des ouvrages qui pouvaient prätendre ä servir 
de rögle dans r%Iise. II en distinguetrois cat^gories, ceux 
qui sont aulhentiques (legitimes), ceux qui sont suppos^ 
(bätards), et ceux qui tiennent des deux (mSlds), t'est-ü- 
dire dans lesquels, malgrä leur caractäre genäi'alement 

' Qitte scriptura mihi valde ulitii indelur et ut pulo divinitus iiapirala 
(Comm. iH Rom., I, X, c. 81). *epojxivi] Iv tii i)0(X7]a(<f ■{fiifi\ oü itapi 
nSoi Se 6{jLi>Xi)YCiutiEVii ihaiitia (in MaUk.,t. XIV, c. Sl}. Qui a Ronnujfw 
cmitmni videlur (Deprinc, IV, 11). Coof. Hom. 1 in Ptalm. XXXVII. Born. 
SiaNum. In iEw., h. 35. Opp., t. V, p. al8, 

'tl Ti! TtiipaSEx»TOi (Hom. in Jerem. XV, 4). et tu cpftov itap«8fx«»fl«i 
(t. Winloh., c. la. Coat. ße prine-, 11, 1, § 5). 

'xr^puY[J.a ncTpou , doclrina PeM {De princ., prsef., | 8). Retpondendum 
quoniam Hie liber inUr eccUmMlicoi non habetur et oslendendum quia neque 
Petri ett ipaa seriplura ntqve allerias cuiulpiam gut Spirilu Dei futril in- 
ipirulus. 
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apocryphe , il peul y avoir des dl^ments d'une valeur iii- 
conteslablement sup^rieure'. L'aulhenticile ou la legili- 
mite a'est point priseici, comme on levoit, dans ua sens 
exclusivement lilt^raire. 

L'ßcole d'Alexandrie , dont Origene fut le repr^sentant 
le plus ärudil et le plus brillant k la fois, se trouvait dans 
une Position ein barrassanteäregardd'unlivredontilo'apas 
elä fait de mantion speciale dans ces derniSres pages. Nous 
avonsvu (}ue rApocalypsejouissaittres-ancieonemeatdejä 
d'une cODsideraUoD pai'ticuliere et mime eiceptioimelle ; 
qu'etle avait äte, en sa qualitä de livre proph^tique, le 
Premier d'entre lous les Ici'its du premiei' si^cle que la 
thöologie mit au rang des Ecritures inspirles. Gelte favcur 
lui resta aussi longtemps que le chiliasme , ou la croyance 
ä ravinement d'un rigne mil!6naire des ^lus, predomina 
dans r%ljse et fut admiee par les princtpauii thßologiens. 
Hais vers la fin du seconcl silcle il commen^a ä se faire 
une reaction conlre cette croyance devenue de plus en plus 
malerialisle , et ce furenl surtout tes Peres alexandrins qui 
travaill^rent ä faire prevatoir des vues plus spiritualistes et 
sur l'essence du chrisiianisme en genäral et sur les choses 
finales en particulier. L'Apocalypse , ^minemment favo- 
rable aus conccptions pr^cedeinmeat accrädilees, devait 
les gener k cet igard, et comme l'opinion traditionnelle 
semblait mettre ses tttres au-dessus de toute atteiate , on 
eut d'abord recours k une interpretation qui en faisait dis- 
parailre les predictions eschatologiques , pour n'y laisser 
que des tableaux allegoriques de l'^tat present de l'huma- 
nite ou de l'Eglise. Origöne surtoul donna du credit ä ce 
genre d'explication qui prevalut bienlöt dans i'figlise '. Ce- 

(jiix-cö» (t. XIV in JtA.). 
'Voy. Orig., fleprinc-, 1. II, ili§6. liiMalOi. Opp., IV, 307^ 
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pendant la nouvtille methode rencoatra de I'oppositioQ , et 
UQ ev^que egyptien, nommä Nepos, publia contre les 
Aüegoristes' ua' volume de critique qui fit beaucoup de 
bruit en reveadiquant franchement le sens litt^al d'un 
lirre jusque-lä si haut pris4 dans la cbrälientä. Le plus 
savant des disciples d'Orig^ne, Denys, evSque d'Atexan- 
drie, fit des elForts eiLraordinaires pour conjurer cettc Op- 
position; il eut des conf^ences publiques avec les parli- 
sans du chiliasme et ^crivit en outre un iraitä sur les 
promesses*, dont Eusebe nous a conserve plusieurs frag- 
luents Ires-interessants. Entre aulres nous y voyons que 
Denys, touten Protestant de son respect pour unlivre que 
d'nulresavantlui,dit-il, evaientrejetecommeindigned'un 
ap6lre, pour l'attribuer k uu h^retique, essaie d'etablir la 
%ilimitÄ d'un doute relativeraent k la personne de l'au- 
teur. 11 allägue diverses raisons qui ne permellent pas de 
le confondre avec l'auteur du quatrieme evangile et de 
r^pitie , et il en conclut que probabtement un autre per- 
sonnage apostolique du noiia de Jean , soit Marc , soit plu- 
tdt ua cerlain presbytre de l'fglise d'ßpb^se, donl on voyait 
encore le (ombeau dans cette ville, a äcrit cette Apoca- 
iypse , quoiqu'il ne veuille pas d'aillcurs en contester I'ins- 
piration. Nous ne discuterons pas ici la valeur des argu- 
meota de Denys, qui nous rappellent assez ceux que 
produit Orig^ne k l'appui de sa mani^re devoirpersonnelle 
sur l'epttre aux Hebreus; nous n'insisterons que sur le 
seul fait du revirement de l'opinion k l'egard de l'Apoca^ 
Iypse, et de YeSet que cette fluctuation eut pour son auto- 
rite canonique. 1! est ici de toute evideiice qu'elle fut ne- 
glig^e et döconsideröe des que le. courant eut commencö 
k s'etoigner des esp^rances qui avaient excitS aulrcfois 

^y.Ut/pi ii.i.rrcptrtöit, ap. Easeb., Hisl. eecl., VII, U. 
'stpl iitafyAwi (Buseb,, toe. eil.). 
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Tenlhousiasme visionnaire des premiäres-g^n^rations; le 
livre dutsuivrele sortdesidöes qu'il consacrait, et l'inter- 
pr^lalioQ all^orique , affaire des seiils savants , ne pouvait 
eropScher qu'on se dälourndt du prophele apres avoJr cessä 
de croire ä ia prophetie. Mais, s'il en tut ainsi, comme 
on ne saurait en douter, que dire de Ia base mSme suf 
laquelle reposait en dernifire analyse le choix del'fig-Iise 
pour faire soo recueil sacrii? Voilä Origene qui recom- 
niande d'y comprendre une epitre encore douteuse , parce 
que son conlenu lüi parait admirahle, faien qu'il avoue ne 
pointsavoir qui l'a ecrite, et que l'elegance du style lui 
d^fende de t'atlribuerä an apötre; voilä Denys qui conseille 
d'en relrancher une prophetie depuis longtenips regue, 
mais dont Ia lettre est antipathique i sa thäologie, et pour 
laquelle il cherche un auteur peut-etre imaginaire, qui 
doit 6tre responsable ä Ia fois des solecisraes de Ia forme 
dont il veut d^charger l'apötpe, et des singularitfa du fond 
dont il ne veul pas charger sa propre conscience. Mais 
nous avons bäte d'ajouter quo le sort de ces livres ne dä- 
pendait pas de l'opinioa individuelle de nos deux savants 
[h^ologiens. IIs subissaient eux-mSmes Ia pression d'une 
opinion plus g^n^rale, avant de pr^ler ä celie-ci l'appui 
sans doule ires-puissant de leur autorile personnelle. Nous 
conclurons de toul ceci que Ia tradilion, que nous avons 
vue exercer une inQuence preponderante sur Ia formation 
du recueil du Nouveau Testament, ne leposait pas nd- 
cessairement et patlout sur des garanlies primordiales, 
sur des l^moignages du premier äge; aulremenl ces fluc- 
tualions seraienl inexpUcables et les usages ecd^sias- 
liques n'auraient pu se modiüer, dans l'occasioa, au gre 
des systämes , voire d'apräs le goüt d'nn siäcle on d'une 
Äcole. 
L'^lise grecque du Iroisieme siecle ne nous fournit 
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guere plus de texles a consuller stir l'hisloire du canon. 
Nous y verrons , cent ans apr6s Origdne , les choses oii 
celui-ci Ics avait laissces. Nous nous bornons ä dire (|ue 
les t^moi^ages g^ndralement fragmentaires qui nous sont 
resles de cetle öpoque constatent que i'epilre aux Hebreux 
parail avoir ete acceptde sans difScultä en Orient commc 
iin ßcrit de Paul. Du moins on ne d^couvre aucune trace 
d'opposiLion ä ce sujet. Cepehdanl nous ne quitlerons pas 
l%lise d'Orient pour passer au^ d^taiis non moins intäres- 
sanls, fournis par les auteurs latins, sans appeler l'atten- 
tion de nos lecteurs sur un Uvre dont la premiSre rädac- 
lion doit remonler k celle mfime epoque, et qui, pour 
plus d'une raison , prösente aujourd'hui encore un grand 
interSt historique. C'est 1a fameuse compilalion connue 
sous ie nom des Cmsliluttons apostoliques , vaste recueil 
de lois et d'ordonnances touchant le gouverncment de 
rßglise, le culle, la discipline et autres sujets analogues, 
entremSl^s d'enseignemeuts moraux. Les apölres y appa- 
raissent comme une esp^ce de Corps legislalif parlanten 
leur nom collectif et rdglant avec une autorite souveraine 
lout ce qui concerne les besoins et les devoirs de la sociale 
chretienne, C'est, ä vrai dire, le plus ancien code eccle- 
siastique, dont l'imporlance n'est gufere auioindrie par la 
forme pretenlieuse de la rddaction. L'opinion generale des 
savants de nos jours assigne la parlie principale (I. I-VI) au 
Iroisieme siÄcle, en reculant les appendices (I. VII et VIII) h 
une centaine d'annees plus tard- C'est donc ici que nous dc- 
voQs mentionner les textes de cet ouvrage qui se rapportent 
ä l'histoire du recueil des livres du Nouveau Testameot. 
Aiosijious constatons d'abord la place que les apötres sont 
cens^s s'attribuer ä eux-raemes dans rf5conomie providen- 
lielle. cChaque g^n^ration, disent-ils ', a eu sespropheles 
'Cmil.apoit-.l. 11, 65. 
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interpr&tes de la volonte de Dieu et organes de son appel 
au repentir : avant le deluge, c'^taient Abel, Sem(tic), 
Seih ; tüos et fnoch ; lors du d^luge , Noä ; du temps de 
Sodome, Lot; apr&s le catactysme, Melchis^dec, tes pa- 
triarches et Job ; en figypte, Moise; parmi les Israölites, ä 
cölä de celui-ci , Josu^ , Caleb , Phin^as et d'autres ; apres 
laLoJ, desangesel des prophötes , puis eacore Dieu lui- 
mgnie par son incamation dans la Viei^e ; ensuite peu 
avant son av^nement, Jean le precurseur ; enfin , aprSs sa 
Passion , c'est nous , les Douze , et Paul , le vase d'ölec- 
tion. Töraoinsde sa prösence (Tropouofat), avec Jacques, le 
fr6re du Seigneur, et soixante-douze autres disciples et les 
septdiacre8,nousavonsentendude3apropreboucheelc...> 
Parmi les prescriptions impusee^ k l'^lise, il y a'Celle de 
la lecture deä ßcritures. Ainsi il est erdonnd ' que durant 
la nuit präcedant le dimanche de Päques on lira la Lei, 
les prophötes et les Psaumes jusqu'ä ce que le coq chante, 
puis on proc^dera au bapt^me des caUchumenes et on lira 
i'fivangile (ti tftajjiXw). Dans un autre endroit' il est fall 
une Enumeration complete de ces ficritures : € Le lecteur, 
placä dans une chaire Elev^e , lira les livres de Moise , de 
Josuä , des Juges , des Rois , des Paralipomenes et du Re- 
tour*, de plus ceux de Job, de Salomon et des seize pro- 
ph^tes. Chaque fois apr^s deu^ pericopes*, un autre en- 
tonnera les Psaumes de David et la communautä chantera 
les antiphonies. Aprds cela on lirä nos Actes et les ^pttres 
de notre collaboraleur Pau), qu'il adressa aux %lises se- 
lon la Suggestion du Saint-Esprit; puis un diacre ou un 
presbytre lira les ävangiles que moi Matthieu el Jean nous 

' Ibid., V, 19. 

•Ibid., n , 57. 

»Esdraa etMehfimie. 

*<xvciYVbxi|jLata. [1 ea( Evident qu'il ne s'ae^t ici partout que de lecom ou 
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vous avoDS transmis et que les collaboraleurs de PaiiJ, Luc 
et Marc vous ont laissös. » — Oo remarquera qu'il n'est 
ici question d'aucune des Ipttres catholiques ni de l'Apo- 
calypse. Ce fait nous autorise, k tui seul , ä assigner une 
haute antiqiiit^, soit ä la r^daction du livre lui-mlme, 
soil aux usages qu'il consacre. Dans un autre endroit', 
les ßd61es sont mis en gai'de contre les livres pseud^pi- 
graphes; ce n'est pas aus norcs qu'ils porlent, est-il dit, 
qu'il faut avoir ögard , raais au contenu et h l'esprit. Enfin, 
dans ui) endroit de Tappendice' oii il est queslioa de I'in- 
ironisation de l'dv&que , Pierre prescrit aussi la lecture de 
laLoi, des proph^tes, desöpilres, des Actes et des ^van- 
giles , Sans entrer dans les details. Nous ne nous trompe- 
rons guäre en royant dans ces daumärations sommaires 
un indice du nombre des volumes dont se composait la 
billiothfique sacr^e, et le sein qu'on metlail k lire un mor- 
ceau de chaque volume. Cette supposition est encore con- 
firmee par les usages sdculaires de r%lise catholtque et 
des ^glises luth^rienoes*. 

Nous pourrons passer rapidenient sur les auteurs lalin& 
de ce siöcle, pour lesquels le recueil du Nouveau Testa- 
ment parait glre restä dans sa primitive simplicil^ et k peu 
pres tei que nous l'avons coonu par le canon de Muratori. 
Ce que nous aurons k relever ici de plus saillafit, c'est la 
i^nacitö ävec laquelle l'Occident refusait de reconnaitre 
Tepttre aux Hebreux comme älant de Paul. Ce refus una- 
nime est constatä bien plus tard eacore par un auteur 
d'autant plus djgne de foi qu'il egt personnellement d'un 

' Coiut. ap^yi , 16. 

'Ibid., VI1[, 5. 

>Naiu na disan» rien ici d'autres pa»Bges (1, 6, 6; II, G), oCl il «it plu» 
spkialeiaent question de I'Ancieo TesUmeal; on y äUblil uae diiUnc- 
iLon enire ce qui a une VBleur permanente et ce quj ne regarde que les 
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avis contraire'. Le fait est älteste en particulier pour le 
presbylre roraaiii Cai'us * et pour l'evßque Italien Hippolyte, 
devenu si celebre de nos jours ', niais dont les ouvrages ä 
citer ici sont perdus. Dans un fragment de Victorin , äväque 
de Pelabium en Pannonie *, le nombre des figlises aux- 
quelles Paul auralt äcrit est express^ment limitä k sept , 
comme k un nombre sacre. Dans les ceuvres de Lactance il 
n'y a aucune trace de I'öpitre aux Hebreux. Plus tai'd , (juand 
l'opinion eut qhangß , on a cherchö ä s'expliquer cette r6- 
pugnance des anciens en disant que les theologiens ortho- 
doxes etaient prevenus contre cette epitre par Tabus, qu'en 
faisaientlesher^liques. Les Ariens, disait-on , iaroquaient 
le passage du 111^ cbapitre , v. 2 ; les Novatiens , qui refn- 
saient la p^nitence aux ren^gats (lapst), se prevälaient du 
chap. VI, V. 4, et du chap. X, v. 26'. Mais dans ce qui 
nous reste de Novatien lui-m^me *, il n'est pqint fait usage 
de l'epitre, et si l'authenlicitö et l'autontfi en avaient el6 
reconnues ant^rieurement, il est peu probable que les 
PÄres orthodoxes l'eussent sacriflöe, rien que pour se d^bar- 
rasser d'un argument ex^gilique plus ou moins incom- 
mode. 

L'auteur latin le plus celebre et le plus important du 
troisiäme siöcle , l'^vöque Cyprien de Carthage , nous four- 
nira aussi les renseignenients les plus complets sur l'ölat 

'Hieron., De tn'mJII., c. 59: Apud Romanot taque hodie quan Pauli ap. 
tun habetur. Conf. Euseb.. Sial. eecl., HI, 3; VI', SO. Placfi ä une plus 
ETBnde diatancB et coanais^t tant doute la lilUrature de l'Occident d'une 
manidremoinscornpl£te,cederniers'exprimed'une maaBre moins Iranch£e, 

TtOpi'Pwil'jClüV TioE, 

'Hieron. etEuseb., U. ce. 

■Steph. Gobarua ap. Phot, Cod., S3S. 

'De/ötricamundj, ap. Cave, Hkt. til , 1780, p. 98; poiUa {non ni»i) 
fingularUnu penonk Kriptit nt txeederet modumieplem eecktiarum, Conf. 
eundem in Apoe., p. 570, ed. Paris ISBl. 

'Atnbros., De panil., II, 8. Philastr., Har,, 80. 

•GaUandi £tt(. PP.,t. W. 
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du recuei). Dans I' Anden Teslament il ne fall aucune dif- 
ficultö de se servir des tivres apocryphes Tobie , Baruch , 
la Sapience, les Machaböes, et il les cite comme des 
ecrits inspir^s. Quant au Nouveau Testament, les dldmenls 
dont il se compose lui paraisseat d^termines d'avance 
par des r^sons mystlques. Les övangÜes sont au npmbre 
de quatre comme les fleuves du paradis * ; Paul et Jean ont 
4crit chacun k sept £glises, ce qui est pr^figur^ par les 
septflls dont il est question dans le cantique de Hanna*. La 
premiäre de Pierre et la premi^re de Jean sont les seules 
epilres catholiques que Cyprien connaisse ou invoque. 

Ajoutons encore que les th^ologlens latins ^taient loin 
de partager cette espece d'anlipathie contre l'Äpocalypse 
que nous venons de voir snrgir et gagner du terrain au 
sein de r%lise d'Orient dans ce ai&iae si6cle. Nous citions 
tout k I'beure, k cet ^ard, le tömoignage de Cyprien. 
Hippolyte', Victorin*, Lactance, en leur qualitö de parti- 
sans du chiliasme, professaient une grande v^n^ration pour 
ce livre, et ces sentiments pr^valaient si bien chez les La- 
tins que nous avons vu ailleurs Lactance exalter de la ma- 
niere la plus emphalique les propbäties des Sibylles , qu'il 
n'besite pas un instant ä mettre au rang des personnages . 
inspir4s. Le seul auteur qui paraisse faire exceplion , c'est 
le presbytre Ca'ius , adversaire du chiliasme , et qui , seien 
Eusfibe', aurait accusö I'h^r^tique Cörinthe d'avoir Irompö 
le monde en produisant, sous le nom suppos^ d'un grand 
apötre, de prelendues rövelations comrauniquöes par des 

' Cypriani Ep., 7S. 

'Id., De exhuTt. mart., c. a. Adv. Jud., I, SO. Conf. 1 Sam, II , 5. 

' n avait £crit une apologie pour l'^vangüe et l'Apocalypae de Jean (Opp., 
ed. Fabric, p. 88. Hieron., De wr. iU., 61. AnäreiB Prolog, in Apoc). 

*Hieron., kc. eil., 18. Les traces du chiliaime ont disparu de Bon com- 
mentaire dans la r^ceDtion qui nous eet parvenue. 

'Hitt.eeel.,Ul,ti. 
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anges. On a souvent inlerpr^t^ ce passaje comme s'il s'ap- 
pliquait ä l'Apocalypse de Jean , que Caius aurait ainsi 
rejel^e el trait^e d'ouvrage apocryphe. Cependaat cela 
n'est pas dit explicilement, et surtout Gus^be ne parail pas 
l'avoir compris de cette maniÄre. Le grmtd apötre pourrait 
bien Otre , soit Paul , seit Pierrc ; du moins cettg fipithele 
n'^tait point donu^e ä Jean dans l'ancienne %lise. 



CHAPITRE IX. 

QUATRliHE SltCLE. — STATISTIQUE RfiTROSPECTIVE. 

Nous voici donc arriv^s k l'äpoque oii le christianisme, 
decidäment vainqueiir de l'ancienne religion de l'Empire 
et n'ayant plus rien ä redouter, ni d'une politique ombra- 
geuse ni des antipathies populaires, put se dävelopper libre- 
ment et s'organiser, dans toules les direcljons, d'une ma- 
üiive conforme k son esprit et ä ses besoins. Quel usage 
flt-il de cette libertä de mouvenaent jusqu'alors inconnue ? 
Nous ne voyons pas qu'on en alt proRl& pour remanier les 
institutions sociales nees et developpees ä des epoques 
difllciles et sous les coups de la pers^cution : oiis'en remit 
au temps , aux instincts des gän^rations ä venir, aus n&- 
cessitös impos^es par les circonstances , aux convenances 
des gouvernements ou des intöräts individuels, pour les 
modifier, les complöter, les adapter au ginie bien ou mal 
inspirö de chaque epoque ou de chaque contr^e. Ce qui 
prevalut das le premier jour de l'^mancipation, pour ainsi 
dire au lendemain du dernier meurtrc judiciaire, ce qui 
prcoccupait tous les esprits cultiväs, d'aboi'd tous ceux qui 
pouvaient prendre l'initiative de la pensäe , et bientöt les 
masses aussi, ce qui pendant des si^cles absorba presque 



b,GoogIc 



IV« SliCLE. — STATI5T1QUE RÄTROSPECTIVE. 155 

toiile l'activit^ religieuse de l'^glisc, asservit toutes ses 
forces et finit par les user, ce futla speculation, Tengoue- 
menl pnur les questions transcendantes , le besoin de d^- 
finir des nolions mdtaphysiques , d'cn faire i'analyse , d'cn 
lirer les corollaires; en un mot, de changer la religioa en 
ih^ologie et la tb^ologie etle-mäme en affaire d'^cole et de 
dialectique. Or (et ceci renlre dans nolre histoire speciale) 
lout ce ira^il fut commencä , continuä et pour ainsi dire 
achevä, du moins dans ses parties les plus importantes et 
les plus d^cisives, sans que l'^lise fät en possession, 
soit d'une th^orie nette et pr^ctse quant au critSre de la 
verit^dogmatique, soit d'une coltection ofücielle, soigneu- 
scment d^limit^e et g^neralement reconnue, des livres Su- 
cres. Non qu'il n'y ait eu certains Berits de l'Ancieii et du 
Nouveau Testament sur rautorite normative desquels lout 
le raonde füt d'accord et conlre lesquels il ne püt s'ölever 
le moindre doute, la moindre contradiction; maisle nombre 
et la liste de ces livres n'etaienl nulle part dätenntnäs 
däßnitivem€nt; et, k cöH , il y en avait une foule d'autres 
dont les tilres n'elaient pas v^rifläs, dont l'emploi n'elait 
pas uniforme , dont l'usage n'elait pas göneral et dont la 
Position vague et flottante enlre la littärature divine et sa- 
cräe, d'une part, et la litt^rature ordinaire et profane, de 
l'aulre , pouvait ä lout instant g^oer la science et d^router 
les ßd^les. 

Pour l'historien , ce seul fiiit proave peremptoirement ' 
que la formation du recueil sacrd a il& une afl^ire de la 
coutume locale, de la tradition inconsciente, du besoin 
pratique, des rapports plus ou moins intimes, plus ou moins 
accidentels des diverses figlises , et pas le raoins du monde 
un h^ritage du siScIe apostolique, parfait et caiitionnä das 
le Premier jour et ne risquant plus d'ötre altörd ni dans sa 
forme ni dans ses äl^ments. 
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Mais nous n'üvons point ici k Interpreter les faits ; nous 
n'avoiis qu'ä les racoiiter, ä les laisser parier eux-mfimes. 
Ce que rhistoriea moderne peut constater par l'ätude des 
anciens äcrivains , par l'analyse des documenls litl^raires 
des Premiers si&cles, ä savoir l'absence d'ua recueil cano- 
Hique des ßcritures saintes nettement circonscrit, k 
I'äpoque du concile de Nic^e, et les flucluations de l'opi- 
nion relativement ä diverses parties de nos coUections ac- 
tuelles, tout cela a ete constate, au moyen des mSmes 
mäthodes, par l'historiea contemporain , frappe, lui tout 
le Premier, des fails que neus signalons k notre tour, 
avec cette seule difference qir'il les avait sous les yeux, 
tajidis que la science moderne a du commencr par les d6- 
couvrir de nouveau. 

Eusäbe de CSsaräe (car nos lecteurs ont devinö que c'est 
ä lüi que nous voulons consacrer ce chapitre) dtait le plus 
örudit des th^ologiens de son temps , et si coinme exägäte 
ou comme apologiste du christianisme il lalsse beaucoup 
k d^sirer, en revanche il avait ce qui manquait k tous ses 
pred^cesseurs comme k tous ses contemporains, rinstinct 
des ätudeshisloriques. Nousdisons k dessein l'iaslinct , et 
pas autre chose ; son histoire ecciesiastique est pour nous 
DQ recueil de mat^riaux inestimable, le fruit d'un labeur 
on ne peut plus m6ritoire ; mais il n'est que cela. Et nous 
avons lieu de nous en feliciter, car ses notes gagnent d'au- 
tant plus en intärSt et en valeur qu'it sc montre irapuis- 
sant k les fondre en ane v^ritable histoire pragmatique de 
l'EgUse. Ce qui nous les rend surtout präcieuses, c'est 
l'altention tres-marquöe qu'il porte ä tout ce qui se rap- 
porle k l'hislolre de la Bible chrälienne. 11 a lu un nombre 
prodigieux d'auteurs, pour la plupart perdus aujourd'hui, 
et dans les extraits qu'it donne de leurs äcrils , il ne 
manque jamais de signaler l'usage qu'ils fönt de l'^criture, 
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la Serie des Uvres qu'ils citent en passaat ou dont ils (rai- 
leiilä fond, les jugements qu'ils en porteat. Pourquoi celtc 
prSoccupation ? Si aujourd'hui nous possedions encore tous 
ces auteurs, n'aurions-nous point de questions plus pres- 
santes ä leui' adresser sur les proMemes präcisement qui 
travaillaient le si^cled'^usebe, sur les probl^mes de theolo- 
gie dogmatique et speculalive? Mais si nous ne nous sommcs 
pas ätrangemeot trompe sur l'elat des choses au commen- 
cement du qualrieme siecle, pous nous expliquerons sans 
peine le soin que le savanl ^vSque met ä enregistrer ces 
nombieux temoignages iudividuels. Leur valeur relative 
elail d'autant plus grande qu'il n'exislait nulle pai't de de- 
claralion ofBcielle qui eül une valeur absolue : point de 
canon synodal, poinl de Convention coliective d'ßglises ou 
d'ev^ques, point de bref d'un pape ou de mandement 
d'un patriai'che, et suilout point de reglement apostolique. 
De toul cela il n'y 3 pas l'pinbre d'une trace dans cette 
loQgue sdrie de notices lilt^raires , si penibleraenl , si con- 
sciencieusement amass^es par uu bomme qui , apr^s tout, 
ne les avait pas recherch^es par unevaine curiosile, mais 
dans le but nettement accusä d'arriver k quelque chose de 
ceiiain. Eh bien ! le r^sultat le plus positif auquel il arrive, 
c'est encore l'incerlitude et uneincertitude teile qu'il s'em- 
brouille jusque dans l'exposd qu'il en fait. On va en juger 
par l'analyse de son r^sum^. 

II revient h ce sujet dans plusieurs passages de son troi- 
si6me livre, dont l'un surlout, le 25« chapitre, doil fixer 
d'abord notre attention. Nous allons le transcrire en enlier 
et l'etudier avec soin, de raani^re ä en rapprocher les 
texteg paralleles. Commencons par dire qu'Eusßbe, en cette 
absence d'une nomenclature officielle des ecrits normatifs 
du Nouveau Testament, Irouve le plus simple de compler 
les voix de ses lemoins et de repartir par ce moyen tous 
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Jes livres apostoliques ou pretendus tels , en trois cat^o- 
ries : ceux sur l'autorile et l'aulheulicitä desqucls toutes 
les %lises , tous les auteurs qu'il avait consuU^s , elaieot 
d'accord; ceui contre lesquelsles temoinsseproDOiigaicnl 
avec une egale unanimile , et une classc inlermediaire de 
ceux au sujet desquels les suffrages se divisaient. Ceries 
c'est Ik une division fort peu scientifique , absurde meme 
au gre de la theorie et du dogme, mais tres-pratique et 
surtout Ires-propre ä nous inspirer uDe grande conflance, 
tandis qu'une Classification plus raide et plus dogmatiquc 
aurait pu nous paraitrc moins l'aeuvre de Thislorien que 
Celle du theoIogicB. II y a plus : les terraes mfiraes par les- 
quels Eusebe designe les difT^rentes classes de livres sonl 
si peu precis, si peu nettement d^lermines, qu'ils em- 
brouillent incessamment la question ou plutdt Ic rapport 
qu'il nous fait de I'etaf des choses. De son point de Tue 
historique il veut appeler les livres de la premi&re catego- 
rie les homologoum^nes ', ou livres universellementrecon- 
nus; ceux de la seconde (c'est-ä-dire de la classe inter- 
mediaire) les antüegomenes*, ou livres contestes; mais ä 
ces termes parfailenaent clairs et uaturels il en raSle inces- 
samment d'aulres, eraprunt^s ä un ordre d'idees difFerenl 
et qui n'oQt pas peu contribuö k ddsorienter les savants 
modernus dans rinterpretation de ses textes. Nous avons 
ici en vue surtout une expression que nous avons d^jä ren- 

*'OtioXo70ijuLev« , ävavtf^jivoi, tänaEx^ftexTa, IvSiiieyiK«, Ce demier 
terme est inlraduisible. Cependant on voit que , tout en *bmt sjnonyme des 
trois autres , il dit qualquB chose de plus. U n'afflrtne pas seulement l'unani- 
miU dela rtoplionoudel'uasge, mais il implique sansdoule l'idfe Uieolo- 
giiiuo d'une autoriW normative. Nous traduirons dans ce senj : livres de l'Al- 
iiance , c'eil-i-dire contenant les tfimoignages ou documents authenti^ues de 
la Revdlalion. Hais , cooinie ce oaractera privilfigiö de cerlains livres reposail 
exclusivement sur une traditiun trös-anlique , on oomprend qu'en th^e giai- 
rale il ne pouvait fitra atlribu6 qu'aux homologoumfines. 
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contr^e ohez Origäne, mais h laquelle EusSbe donne uii 
sens taat soil peu nouveau. II appetle v^a, bälards (apo- 
cryphes)j neu pas präcis^ment des ecrits suppos^s, pseu- 
depigraphes, des ouvrages usurpant feussement un nom 
d'auteur qui ne leur revient pas, ni surtoul des livres ä 
rejeler au point de vue dogmatique , mais simpleraenl des 
ouvrages qui ne portent pas , pour ainsi dire, le cachet do 
la legitimite canonique, quine sonlpasaiissibiengarantis 
par la g^neralitS des suffrages que ceux de )a premi^e 
classe. Nous prions nos lecteurs de tenir comple de cetle 
Observation et de bien se Souvenir, en lisaiit la traduction 
que nous allons donner des tex'tes d'Eusöbe, que ce lerme 
A'iüegüime, avec ses dörivßs, ne doit point impliquer, 
(lans la pens^e de l'auteui', un reproche de falslQcalion 
litt(!raire oud'herösie dogmatique, mais simplemenl cons- 
tater l'absence de l'adhesion ecciäsiastique gän^rale , el 
une espäce d'ioföriorile qui en i^sulte, soit de fait, soiL de 
droit. 

Voici maintenant le passage priacipal dans lequel Eu- 
seibe resume las faits qu'il a pu constater par ses rechercties 
litteraires * : 

«Arrivö ä ce point de notre recil, il nous parait oppor- 
tun de recapituler les Ecritures de la nouvelle Alliance 
dont il est queslion dans le public. En premiere ligne il 
faul placer la sainte.tötrade des ^vangiles ; eile sera suivie 
du livre des Actes des apötres ; apräs celui-ci il faut rangen 
les epitres de Paul , ä la suite desquelles il faut recevoir 
Celle qui est connue sous le nom de la premiäre de Jean et 

'Eaieb., ÄW, eeci., III, 9S: EäXoyov S'^vTauS« y^""!*^"!)? «ivaxi^«- 

Iv HftuToii; t)|v 5f i'av tSv tfla^Ytifiov tSTpixtüv. oT( ?TtiTii i\ tSv irpi- 
(iwv TMv itc. Ypaipii, u.Eti Z\ TauTVjV li? llaiiXou xaraXeKT^ov ^reiuToXa?" 
li? i;^? rJ|V ^!pofj.!vrjV 'Iwivvov irpsi^pxv Hat i[j.oi(]J5 t^iv fTiTfOv xup('»- 
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de mSme I'epitre de Pierre. Ä cela il faut ajouter, si tant 
est qu'on lejiige k propos, l'Apocalypse de Jean, sur la- 
quelle nous reviendrons en temps et lieu. Voilä les livres 
qui renlrent dans la classe de ceux qui sont universelle- 
menl reconnus. Dans celle des Hvres conteslös, lesquels 
cependant sont connus de la majorilä, on place d'habitude 
I'epitre dite de Jacque», et celle de Jude , el la seconde de 
Pierre et celles qui sont nomm^cs la seconde et la troi- 
sieme de Jean , seit qu'elles vicnnent de l'eTangeliste , soit 
qu'elles aient pour auleur un homonyme de ce demier. 
Parmi les livres illegitimes il laut aussi ranger les Actes 
de Paul , et celui qu'on appelle le Paslenr, et l'Apocalypse 
de Pierre et en outre l'^pttre qui estallribueeä Bamabas, 
et l'ouvrage intitnlö les LisUttUions des apötres; de plus , 
comme je Tai dtt, si od lejuge ä propos, l'Apocalypse de 
Jean, que quelques-uns rejettent, comme je Tai dit, tandis 
que d'autres la comprennent parmi les livres universelle- 
ment reconnus. EnGa quelques-uns rangent encore dans 
cette cat^gorie l'dvangile selon les H^breux , dont les judeo- 
cbi'ätiens se servent de präförence. Tous ces livres peuveot 
6lre ranges dans la classe de ceux qui sont conlest^s. Mais 
nous avons du n^cessairement en dresser aussi le cala- 

tim litMrnkfii. ttA Toutoi« TOXTiav, itye fw/di) , t^v jium Avjiiv 'luav- 

VOU. ... )La\ TttÜT« [lEV Iv 4[i,oXoYWJHiv<ii(. tSv 8' ävTl^I^OftivölV, Y^MpCfUIV 
5' ouv SjJMq Tol; TcoAXoi^, j; Xe^oi^cvti 'laxiößou iji^pETai xa) ^ 'loiiSa, j[t( 
ÜeTpou JcuTEpa firiuToXJl xai j; iiiia|j.ai|ojji(Vi] ScuTtpa xa\ Tpdi] 'loicivvou' 
tht tdü ilittYftk\'7Toij Tuy^avounat, tCri xaX ET^ptiu i^iuovujjLOu ixiCvu. 'Ev 
Toi( v<i6oi( xazatcii/Pia xai tüv DaüXou irpsi^Eftiv f| TP"T^. ^ '^^ Xj^rffisvot 
TtoifiJ|v , xtti ij imxah/^n Rexpou , xai Trpb( toutou ■^ ^£po|AevY] Bafvi^a 
JitiiTToX^, xai tfüv iitoa-ciXiai al \ey6\utai SiSayial' hi £i, 6ji t^rfV , ^ 
'luctvvau ^TcaxciXutjii; , il (fmeiii, ^v tivec, di; i^r^v, dOcT&tiaiv S^fpot SI 
iyxptvQuiii Toi; i,u«XoYau|jivoi(. ^5i\ S" iv toÜtoic rivlc xcil tÖ xaS' 
'Eßpctt'ouf tiiaffikiov Kaxüiilav,,,. ■cxüt* (Jiiv icävta tmv jvTLX^TOtJiJvuni 
äv ttji 'Avo7K«£w( äi xai TOyxwv S(mo( tot xotaXöYOv Ttiicoi^jitfia, £ia- 
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I<^ue, en ayant soin de distiugaer les ficritures vraies et 
authentiques d'apr^s la tradiüon de r£glise,'et universel- 
lement reines, et les autres qui ne sont point consiil^r^es 
comme lirres de t'AItiance, maiis qui sont contest^es, bien 
qu'elles soienl connues de la p1\ipart des auteurs ecclö< 
siastiques ; de maniere que nous puissions bien reconnaitre 
ces livres, ainsi que ceui que produisent les h^r^tiques 
sous les noms de divers apötres, lels que les ärangiles de 
Pierre, de Thomas, de Matthias, ou les Actes d'Andrä, 
de Jean etc., livres qu'aucunauteur appartenant k la suc- 
cession legitime dans r%lise n'a jamais daignä invoquer, 
et qui d'ailleurs trahissent leur origine apocryphe et h6H- 
tique autant par leur style Strange que par leurs doclrines 
en Opposition avec la vraie fei. On ne doit donc pas m^me 
les ranger parmi les livres illegitimes , mais les repousser 
comme absolument absurdes et impies. > 

Ce texte est on ne peul plus instructif et nous devons nous 
y arrSter un instant. D'abord il est Evident que nous avons 
eu raison de dire que l'auteur dislingue trois cat^ories de 
livres. Ge n'est que par suite d'un prijugi fondä sur les 
habitudes modernes qu'on persiste ä en d^coiivrir quatre. 
Eusöbe dit forraellement qu'il a voulu dresser le double 
calalogue des homologoumänes et des anti%omÖnes, qui 
ont cela de commuu qu'ils sont accrädites dans les %Iises 
par les suffrages des docteurs , quoiqu'4 des degrßs diffi- 
rents , afin qu'on püt les distinguer des livres härätiqnes 

■fou! mI ivüjjioXtfYtKjievn! ^paoÄ! x«l Ti( ^n; «api Tsüta^ , nix M(a- 
B^xout (xiv iXXi xal ävriXeYOjjiva; , Sixiai Si itapi TcXi(a-coi( tJüv JKxlv|- 
oiBOtuwüw •fVfmaxinUvai' ti' elSfvai tfoifuv aOra^ xt taiJta? kb\ tIc 
Wjjflxi Twv ^iroatiiXmv itpös tSv atprcixtüv icpo^spofiiva^.,., fiÖiv oCfi' 
h VÖ60V4 «öxi nvwtxniov , d)i' 6>i ätorw ititTi] xal SwoobP?! wapaiT>i- 
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absoluraent indignes d'un pareil honneur. Ce n'esl que 
sous le bön^fice de cetle Separation absolue d'avec la der- 
niöre classe qu'il i'elöve et reconnait aussi la differeoce 
relative entre les deux preniiSres, difl'erencc qai, nous le 
repetons, ne dopend ni de la tendance plus ou molos or- 
thodoxe de I'eEseignement, k l'^gard duquel on n'aurait 
certes pas transigß, ni du jugemeat personnel de nolre 
auteur sur l'aulhenticitd apostolique de chaque ßcrit, mais 
uniquement de la receplion plus ou raoins g^erale de ces 
divers ouvrages dans les £g)ises ou plutöt des tämoigaages 
plus ou moins unanimes que rhislorien a Iroiiv^s daos les 
äcrivains aulerieurs. Eus&be s'exptique de la mSme ma- 
niäre dans deux autres endroits encore. Ainsi, dans un 
passage oü il vient ä parier de Pierre, il repartil les Berits 
qui porteiit le nom de cet apötre dans les trois categories 
que nous avons indiquies ; la premiöre epitre est homolo- 
gotlniäne et inconlest^e, la seconde est antil^gom^ne, 
tandis que les Actes, l'dvangile, la Pr^dication etc. ne 
comptent point du tout parmi les ouvrages cathotiques, au- 
cun auteur eccl6siastique ne leur accordant son suffrage '. 
Puis il conlinue' : «Dans la suite de mon ricit j'aurai 
soin d'iiidiquer les auteurs de chaque äge qui fönt usage 
de tels ou tels livres contestes, et de rapporter ce qu'ils 
disent au sujet tant des livres de l'AUiance ou ^critures 
universellement re^ues , que de Celles qui n'appartiennent 
pas ä ces classes. > Ailleurs il dit encore, en terminant la 
partie de son ouvrage relative au siÄcle apostolique pro- 

' En lant que u passes (IIl , 8) pari« amsi de TApocalypee de Piem , 
nous devon« y ^evenir plu< bas. 
•Euseb,, Hat. eecl., I[[, 8: icpo'ioiJ«)? Sl ttj; la-copini; irpoiipyou itoHJ- 

fiitoiaie xe/_p7)ytBi träv ^vtiJ^yojjievuv, t£va ts ''«ni ™u Ivfi.nn^ivMv v») 
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prement dit : « Voüä ce qui est parvenu k nolre connais- 
' sance relativement aus apötres et ä leur äpoquc , ainsi 
qu'aux saintes ^critures qu'ils nous ont laissäes , et aux 
livres qui, bien que contestäs, sont cependant consacr^s 
ä I'usage public dans la plupart des %lises , enfin k ceux 
qui sont absolument apocryphcs et coDtraires ä ia vraie foi 
aposfblique'. > Partout ilya ici troisclasses et neu quatre. 
Les critiques modernes qui ont pröför^ ce dernier chiffre 
positivement ätranger h Ia pensäe d'EusSbe ont i\A indnits 
en erreur par l'usage qu'il fait du mot illegitime, pris par 
lui pour synonyme de contesU, i'antiUgom^; on n'a 
pas Toulu reconnaitre ce fait, qui cependant est dßjä cons- 
latä par le premier passage que nous avons copiä plus 
baut et qui sera amplement confirmä par les dätails aux- 
qaels Qous allons passer. 

Relevons d'abord cetle circonstance trös-curieuse qu'Eu- 
s6be ne sait absolument que faire k T^ard de l'Apocalypse 
de Jean et de l'epitre aux H^breux. Quant k la premi^re, 
nous avons ru qu'il la place d'abord panni les livres uni- 
versellement rcQUB, en ajoutant cependant cette singuliäre 
phrase: si on le jttge ä propos ; puis, quelques lignes plus 
bas , il y revient pour la mettre parmi les livres ill^itimes 
(contest^s) , en ajoutant de nouveau sa clause dubitative. 
II y a dans ceci un manque de pr^cision et de logique, 
nous allions dire une absurditä choquante , qui resterait 
iuesplicable si nous ne savions pas qa'k l'^ard de ce livre 
il s'^tait dievä un conQit entre la coutume antique et les 
lendances ndcentes , entre la faveur primitive et la defa- 
veur des contemporains. Ein presence de ce revirement, la 

'Ibid., HI, 31: ....äv T( jcBTBXsXofiMiffiv ^(jiiv (ipSv ■ffontfi.i-nav. 
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classiQcation de l'historien se Irouvait insufSsante. On ne 
peui lui faire un reproche d'avoir nomine 1e möme livre ' 
simullanöment conteslö et non contest^, puisqu'il y avail 
unanimitä et dßsaccord, adhesion et rejet, pour deux 
^poques diff^renles el successives. Et* comme il sait Irop 
bien que ce changement ä l'^gard de l'Apocalypse n'est que 
la consequence d'un autre changement survenu dans 1e 
courant des idees religieuses, il n'ose prononcer une for- 
mule d^cisive et laisse chacun de ses lecteurs libre de 
suivre ses sympathies personnelles. 

Quant k l'^pttre aux Häbreux, Eusäbe se Irouve dans 
une Position analogue, quoique moios gfinante. On aura 
remarquö que son catalogue gönöral ne la nomme dans 
aucune de ses trois cat^gories. Comme il est impossible 
de supposer qu'un auteur du quatriörae siöcle ait pu n'en 
tenir aucun compte, on en conclura avec raison que dans 
cet endroit il la comprend tacitement parmi les^pitres de 
Paul , dont il ne Qxe pas le nombre. En efTet , ce nombre 
est porte ailleurs ä quatorze ', et cela en terraes qui fönt 
voir rentiere adhesion de l'auteur ä ce calcul. Cependant 
il ajoute : t il convient toutefois de rappeler que plusieurs 
rejettent l'öpilre aux Höbreux, en se fondant sur ce qu'elle 
est conteslee par r%Iise de Rome comme n'etant pas de 
Paul, i Ici l'onvoittout de suite que, pour sapart, EusSbe 
est de l'avis des Grecs , qui de son temps attribuaient g&' 
nöralement cette ^pitre Ä l'apölre Paul, et c'est par ce 
molif qu'il n'hesite pas ä la ranger parmi les homölogou- 
m^nes. II menlionne Topposition des Latins, «ans lui ac- 
corder un grand poids dans la balance de sa critique. 

'Ibid., ni, 3: Tcu & naüXou nf6S-r{koi xai aa^ei; al SexoTEffsapc^. flit 
Y» (t^v T(V(? ^^OeTi^xaai -riiv Trpöt 'Eflpa(ou( , jrpä? t!i( 'Pujjiaioiv LtxXi]- 
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Ailleurs neanmoins soq impartialil^ ta lui fait ranger parmi 
tes antilägomgnes, enire la Sapience et le Siracide d'un 
cölÄ, Barnabas, Clement et Jude de l'aulre'. Son opinion 
persoanelle est que Paul l'a äcrile eo b^breu, et que Cle- 
ment l'a traduite en gcec' ; il prötend le prouver par la 
ressemblance du style de l'^pitre anonyme et de celle de 
l'eveque de Rome, dans laquelle, ajoute-t-il, on trouve 
beaucoup de pbrases empruntees k la premiire, 

Les ^pitres de Jacques et de Jude ont äte compt^es plus 
haut parmi les antil^gomänes. Cette däsignation est plu- 
sieurs fois reproduite h l'^rd de la secoiide*. Toutes les 
dem sont encore luentiona^es ensemble dans un aulre 
passage que qous ue pouvons passer sous silence. Apr^s 
avoir longuement racoatä Thistoire et le martyre de 
Jacques, le frere du Seigneur, Eusebe ajoute^: cC'estä 
lui qu'on attribue la premi^re des äpitres dites catholiques. 
Ufaut cependant savoir qu'elle est ill^itime. II n'yaqu'un 
pelit norabre d'auteurs anciens qui la mentionnent, aiosi 
que Celle dile de Jude, qut est aussi du Dombre des sept 
epitres catholiques. Cependant nous savons que toutes les 
deux sont en usage, avec les autres, dans la plupart des 
%U9es. s Ce passage est surtout interessant parce qu'il 
prouve avec la derni^re 6vidence que les termes AHllegi- 
iime et A'anÜlegomene ont chez £us6be identiquement la 
m^me signißcation. II ne veut pas dire que l'^pitre de 
Jacques seit un äcrit supposä, ou här^tique, ou iadigne 

'Ibid., VI, la: ...diri t5v ivtiiLifdfUtnit ffttifZi- t!}; tc ityojjiivjic 

JnmoXij;, T^( -K Bapvä^a xal KX^^^icvto^ xat 'louSa. 

'Ibid., lU, SS. 

•Ibid., VI, 13, U. 
_; 'ftid., II, 23: ....o5 ^ Ttpffinj twv ävofJialloiJiivoJV xa9o>ixSv ^itinto- 
^v eTvcri Üyeioii. lorson Sl &i voÖiuetbi [Aiv,.,, Sfuü; 6i.t»[i4v xai 
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d'6tre lu aux fidäles ; au coatraire, il älteste cet usage et 
je recommande , il a'exprime aucuu doule au sujet de 
la personne de l'auteur pr^sumä, tnais it sait que tontes 
)es %Iises ne la regardept pas comme un tivre du premier 
ordre, par la raison sans doute qu'elle n'est pas de Tun 
des Douze, et il conslate ce defaut de legitimus suprtoe. 
Dans cette mSme classe de livres d'un second rang, 
Eus^be mettait encore (nous FavoDS vu) t'^pitre de Bama- 
bas , le Pasteur, les Actes de Paul et 1' Apocalypse de Pierre. 
Ailleurs il y Joint l'^pitre de Clement. Tous ces Berits y 
figurent, nous le räpätons, au m^e titre que les cinq 
dpitres catfaoliques contesties. Nous venons de transcrire 
un passage oä les äpUres de Barnabas et de Clement sont 
^numär^s parmi les antil^om^Des, entre celle aux-Hä- 
breux et celle de Jude'. Au mSme endroit cette classifica* 
tion est reprodaite une seconde fois presque dans les meines 
termes*. Ailleurs il dit mfime , eti parlant de Clement : c On 
a de lui une grande et admirable äpitre , ^crite au nom de 
r%lise de Rome k cetle de Corinthe , et uaiversellement 
re^ue. Nous savons qu'elle. a ^t^ en usage public dans la plu- 
part des %)ises anciennement d^jä, et qu'elle Test encore 
de nos jours '. > Voilä donc mSme cette ^pitre de Clement 
älevee au rang des homologouaidoes *, tant il y avait de 
EufTrages en sa faveur et tant l'usage ecctäsiaslique en ^tait 
encore g^näral au quatriäme silcle. Les Actes de Paul sont 

Htb. VI, IS (aale 1 de lapage pr£c£dente). 

'Lib. VI, li. Clement d'Alesandrie, duii »eahypolfposes, paiseen reme 
toule r£criture canonique, sana nägliger les antil£goig6neK : fxr^Sl t^; 
ivriXa^Ofieva! TtapEX9(ov, rJ]y 'loüän Xe^üi, xal ris Xoiiti^ xaÖoXixis 
iTTiOToXif, t/v Tt Baipvtipa xal dlv (lixpou ')iifi\»,erriv äjcoxaXu^iv, 

'Lib. III, 18; Toutou tou KX^iievToe Iijm'Ki/jo\i\i.Ivi\ [*(« ^TnffToXJi 
^fpETai [jiEY'Xi] te xa\ 9au(/.Btr£n.... TauTTjv h TrXEfcTan JxxXijvi'ai; Im 
TÄ xovvoJ !sSi)(WSKU(iE'vr|¥ TtäX«! T8 x«l xa6' ^[i5( aOtoiij (fwafuv. 

•Üb. m, 88: ....Twj KX^jxevTo«, iv -nj ävujxoXoynitJifo] itapi itffiffiv. 
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d^sign^s, par une formule Iräs-bienveillante, comme n'i- 
tant point incontestes*. Quant au JPasfeurfitfautsaToir, dit 
Eusebe, qü'il renconlre de ropposition , de Sorte qu'on ne 
saurait le mettre parmi )es homolc^outn^nes ; d'autres ce- 
pendanl le jugent iadispeosable pour rinslruclion älämen- 
laire. C'est pour'celte raison qu'il est en usage dans les 
%lises , et je Vois que plusieurs des plus anciens auteurs 
s'en servent^. La seule contradiction väritable d'Eus^be 
est relative k l'Apocalypse de Pierre, qu'il met lanlöt 
parmi les anlilegom&Des , tantöt parmi les livres härö- 
liques^; et mgme ici il ne lait .que reproduire, sans les 
concilier, les opinions divergentes de ses devanciers. 

Quelle est maintenant )a conclusion ä tirer de tous ces 
faits ? Devrons-nous placer dans notre canon du Nouveau 
Testament les Actes de Paul el l'ftpitre de Clement, ou cd 
retrancher celle de Jacques et l'Apocalypse ? Pas le moiiis 
du monde. Mais le r^cit d'Eus^be, si posilif , si impartial, 
*si riebe en renseignemenls qui sans lui seraient perdus , 
iious fait voir clairement que l'fglise, au milieu du qua- 
ti'iäme stiele , ne possädait point encore de collection ofii- 
cielle, nettement d^finie, dose et cautionnäe par une au- 
[oril^ quelconque ; que I'usage, difförent scion les localitös, 
voire Selon les goClls individuels , d^cidait encore de beau- 
coup de questions , et que ce n'^tait ni rauthentlcitä liltä- 
raire ni le nom des auteurs qui'r^lait esclusivement les 
habitudes ou jusliflait l'acceptation et le rejet d'un livre. 
Qu'oo nous comprenne bien : loin de contester k certains 

'Lib. III, 8 : oäSJ )xJ|v tki Xi^{uva; aürw n^Un h ttvB[Xf0i6ctoit 

irapsfXiiif«, 
'Ibid. .- Icxiow &( xal twto iTp4( |/iv tivSiv JvtiMJUxtsi, Si' o8; oöx 

o(i OToij^eiuSHix claaiwfM^i; xixpixai. SAev ^Si\'xa\ iv ixxJtTiofai? fefiev 

«vrh MlljWOt£Uflf»0V. K, t. i,, 
'Comp, lei passages ciUs ci-destus, [11, S, et VI, H. 
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livres, soit la gloire d'avoir figure autrefois dans tes col- 
Uclions usuelles, soit le droit-d'y figurer encore, nous 
soutenons au contraire que du lemps d'Eusebe ces coUec- 
UoQs ^taient en partie bien plus riches qu'elUs ne sont de 
DOS jours. 

Et Dous le prouvoDS piäces en malus. Le plus ancien * 
manuscrit exislant de la Bible grecque , le Codex du Sinai 
rapportS naguÄre par M. Tischendorf, coraprend dans 
l'Äncien Testament las apocryphes et dan^ le Nouveau 
Testament l'^pUre de Barnabas et le Pasteur; le Codex 
alexandrin du mus6e britannique contient ^galement un 
Ancien Testament complet et dans le Nouveau Testament 
Clement de Roms'. Ce sont Ik des documents qui peuveat 
remonter au si^cle d'Eusebe, et qui, s'ils devaient Stre 
moins anciens, n'en prouveraient que mieux la tena- 
cH6 de certains usages si diff^renls des nötres. II ne faut 
pas oublier surtout que ces belies copies en grand format 
sur parchemin ^taient faites, non pour des individus araa- 
teurs, mais pour l'usage des figlises. Voici mieus encore: 
]e Codes dit de Clermont, d^posä aiyourd'bui k la Biblio- 
thäque imperiale, et renfermant les treize äpitres de Paul 
^crites d'uoe main du septiinDe siäcle, offre ä la suite du 
teile la copie d'une ancienne liste compUte des livres de 
l'Äncien et du Nouveau Testament avec l'indication du 
nombre des lignes de cbaque livre, ce qu'on oommait 
alors une sllchom^trie". Dans l'Äncien Testament les livres 



•Ti n'exiite pa» d'autres manuicrits anciena et complets du Nouveau Tes- 
tament. Le Codex du Vatican est incomplet k partir du IX' chapitre de 
l'fpttre aux H^breui; il y manque les äpttres pastoralea et TApocalypse, et 
U est [mpossible de dire si lous ces 4crits , ou peul-£tre d'aulrea encore , s'y 
BonI trouvis dans rorinine. 

*La mSme liste ae trouve aus»! daiu le Codex de Sainl-GermaiD , aujoui^ 
d'hni ä Saint-Pflersbouri;, et qui n'est qu'une eopie da ClaTomontanui. Elle 
est reproduile par Coutelier, dans lon Milien des Piret apoiMiquea, 1. 1, 
p. 6; par R. Simon, Hill, iltt Iftvfe du N. T., p. *!3, et par d'autres 
auteoTB. 
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liistoriques, eonmeres suivant l'ordre usuel jusqu'aux Pa- 
ralipomeaes, sont suivis des psaumes et des dn^ livres de 
Satornon', puis des seize prophites^ des (rpü livres des 
Machabees, de Judith, Esdras*, Esther, Job et Tobie. En 
.präsence d'un pareil m^lange il est impossibte de ne pas 
reconuailre que l'figlise dans laquelle ou pour laquelle la 
collection a äte ainsi constilu^e n'avait aucune nottOD de 
la diversitä originelle des deux classes de livres qai äont 
enum^r^s ici p61e-mfile. Le Nouveau Testament nous prä- 
sente d'abord les qualre ävangiles (le nombre est exprimä) [ 
dans l'ordre suivant: Matthieu, Jean, Marc, Luc; puiS' 
viennent les ^pttres de Paal (sans nombre indiquä) aux 
Romains , deux aux Corintbiens , aux Galates , aux ^phä- 
siens , deux k Timoth^e , & Tite , aux Colossiens , k Philä- 
mon , deux ä Pieire. Cette derniöre iadicalton est ävidö'm- 
nient due k la n^gligence du copiate qui contimie machi- 
nalement la formtile pr^c^dente. L'omission des äpltres 
aux Philippiens et aux Thessaloniciens ne peut provenir 
que d'une cause sembtable. Suivent l'^pftre de Jacques, 
trois de'^Jean , celle de Jude , celle de Barnabas , la K&-v6- 
lation de Jean , les Actes des apötres , le Pasteur, les Actes 
de Paul et la Rävelation de Pierre. Ces trois derniers livres 
sont pr^cisäment ceux quo nous avons vus rang^s chez 
EusÄbe parmi les antilögomSnes ä cöte de Jacques, de 
Jude etc. Quant k l'^pitre de Barnabas , nous ne saurions 
douter qu'il s'agit lä de notre öpitre aux H^breux qui por- 
Uit ce nom dans T^glise africaine, et qui aulrement serait 
omise sur cette liste. Le Codex est greco-Iatin et appar- 
tient k rOccident. üne main plus röcenle y a ajoul^ le texte 
de l'äpüre aux H^breux aprös la nomenclature dont il vient 
d'ötre parle. 

'Y compris, conme on le sail, U Sapienee el le Siracide. 
*SoDi le nom duquel est toujours compris N£h£mie. 
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Mais laissons lä les manuscrils , bien qu'ils soient quel- 
quefois des t^moins plus importants el plus dloquents que 
les Päres m^mes ; nous y reviendrons k propos du moyea 
äge. Pour le montent nous n'eo avons point encore fini 
avec Eusöbe. 

L'hisloire de cet auteur offre un Tait curieux. Vers l'an 
332, Tempereur Constantin, voulant organiser solide- 
menl le culte chrötien dans sa capitale, s'adressa ä l'^veqne 
de Cösarße pour lui deraander de faire copier par des 
calligraphes cooDaissanlbien leur mutier cinquante exem- 
plaires de la Bible, lisiblemeut äcrils sur parcbemiD. En 
mfime temps il le pr^vint, dans une lettre qui nous est 
conservöe', qu'il mettait k sa disposition tout ce dont il 
aurait besoin pour cette affaire, entre autres deux voitures 
publiques. Eus^be raconte qu'il s'acquitta da cette mis- 
sion en envoyant k TenipereDr de magTiifiques volumes 
compos^s de cahiers de trois k quatre doubles feuilles, et 
qu'il reeut les remerciraents da prince. Deux voitures 
publiques pour cinquante Bibles 1 cela nous donne la me- 
sure de la dimension de l'ouvrage et confirme ce que 
nous avons dit plus baut sur le nombre des volumes dont 
se composait une coUection compISle. Le plus simple 
calcul nous amene ä penser qu'en eflet il s'agissait ici de 
Bibles complötes.rAncienTestament compris.L'erapereur 
demande cinquante oufjLaTioi des Saintes-Ecritures, cequ'on 
ne doit point traduire par volumes (autrement les voitures 
auraient ^tä de bien chetifs v^bicules) , mais par corps de 
volumes , exemplaires complets et assortis. Ici se presente 
loutefois une question interessante , la plus importante de 
toules, k laquelle le texte d'Eusöbe ne r^pond pas. L'em- 
pereur demande cinquante exemplaires des Saintes-£cri- 
tures idont tu.reconnais la confection etl'usage leplus 

' Eueb. , Vita Consl. , iV, 36 , 37. 
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näcessaires, au gr6 de r%lise (ou: eu ägard k l'^glise)'.* 
Ainsi Eusöbe sera libre de mettre dans ces corps les livres 
fju'il jugera neccssaires. Or, si une pareille libertä pou- 
vait €tre concedee h un simple savant par un souverain 
qui yenait de se convaincre k Nic^e combien il est iiSÜ- 
cile de maintenir l'accord eatre les thdologiens, et qui 
certes ne se serait pas eiposä Ug&remeul h une nouvelle 
querelle dans sa capitale m£me, il faut bien, ävidemment, 
que cette liberte ait iitA plus ou moins celle de tout le 
monde, aucuneautoritäcompätenten'ayantjamaistranchä 
les questioos relatives au canon. Mais ce qui nous etoniie, 
c'est que ce rn^me Eusäbe , qui a eu soin de nous entre- 
tenir tout au loog des fluctuations de Topinion ä l'ägard 
de certains livres aposloliques ou supposäs tels, et qui, 
en cet endroit mSme, s'amuse ä nous parier de ses 
cahiers de trois ä quatre doubles feuilles, n'ait pas un 
mot ä nous dire sur le choiz qu'il fit lui-in£me dans cette 
grande occasion. Car nous ne pouvons m^connattre que 
ce cboix a du fixer la composition du recueil, au moins 
dans la circooscriplion du patriarcbat de Coastantinople , 
c'esl-ä-dire dans la parlie ta plus importante de la chrd- 
tientä. Cinquante esemplaires de luxe, lous uniformes, 
devaient exercer une grande influence sur les copies \iM- 
rieures. Mais, encore une fois, Eusdbe ne nous dit pas ce 
qu'il y a fail mettre. S'en est-ii tenu au principe de se 
r^ler sur l'unanimild des suffrages, de se borner aux 
homologoumßnes? A-t-il plutöl itendu le cadre cn con- 
serranl les usages ätablis, les coutumes traditionnelles 
(comme le texte de la lettre de Tempereur parait l'insi- 
nuer)? Nous n'en savons rien. Nul doute qu'il n'ait admis 

'Euteb., l. e.: ....TÜv öifuv SiiXaSJ) "(pafün, Sn [leätora ff,v t' 
iirimuu^v xal ti^v yp?iffiv i^ tiis licKÄ))oi«( iiirfif itafnalav civai 
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les apocryphes de l'Äncien Testament et YipUre aus HS- 
breux ; mais l'Apocalypse , dont personne h peu präs ne 
voulait alors ea Orient? Et cette (belle et admirable 
äpitre de Clement, universellsinentrecueparles%lisegi? 
En tout cas , le silence d'Eus^be sur ce point capital ne 
provient pas de ce que le Nouveau Testament d'alors alt 
&1& un corps de livres strictement determinä, comme il 
Test de nos jours ; il s'expliquerait plus nalurellement par 
cette consid^ratiou Iräs-simple que, si la commission 
donnee par l'empereur et ex^cut^e ä sa satisfaction ätait 
Uli fait trÄs-honorable pour l'illustre 6v6qiie, qui n'dtait 
guire en odeür d'oi-thodoxie ä toute ipreuve auprßs de 
ses collägues , les details mSmes de l'exäculioD pouvaieal 
n'Slre pas du goClt de tout le monde et qu'il valait mieux 
glisser snr ce qui pouvait soulever des chlcanes. 



ESSAIS DE CODIFICATION. ^GLISE d' ORIENT. 

Le travail critique d'Eusäbe que nous venons d'analyser 
nous a permis de constater l'absence d'une döcision offi- 
cietle relativement au r^cueil des livres apostoliques etle 
manque d'uniformitä dans les usages des fglises, vers le 
milieu du quatriäme siecle. Mais il nous a fait enirevoir 
aussi un besoin croissant d'arriver ä quelque chose de 
plus s&r et de d^finitif ä Vigard d'uD point aussi capital. 
Aussi ne sommes-nous pas surpris de voir les plus illustres 
Iheologiens de la seconde moitid de ce mSme siScle faire 
des efforts r6itäres pour metlre üü ä toute incertitude et 
pour fixer l'opinion sur plusieurs questions de d^tai], oü 
le doute ne respectait mfime pas toujours les usages sdcu- 
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iaires. Nous entrons ici dans la p^node la plus inläres- 
sante de l'hisloire du canon; car nous y IrouTons les 
lemoigDages les plus nombreux etles.plus explicites, en 
m^me temps que des catalogues de livres sacr^s qui se 
rapprochent de plus en plus de ceux qui ont prävatu daDS 
les ^glises modernes. Mais ces docum&nts eux-mSmes di~ 
monlreut que le but qu'on se proposait ü'n point H6 at- 
leiDt, que l'unitä o'a point 6ti obtenue, que les principes 
suivis out 6\& divergents , qu'ä plus d'un £gard la Ihäorie 
de l'ecole a 6l6 en conflit avec la pratique des figlises; en- 
fiD, que la scieoce n'est point parvenue ä doler la chrä- 
lienle d'un cod^ scripturaire nettement dätermine. L'ätude 
des textes justifiera pleinement le titre que nous avons 
donnä ä ce chapltre : eile nous fera connaitre une särie 
d'essais dont le nombre mSme prouve un fait que I'apolo- 
getique moderne cherche vaineraent h masquer, savoir 
qu'ä la distance oüTon etait alors des temps primitifs il 
n'yavait d6jä plus moyeade faire mieux. Ces observalions 
sont d'autant plus importantes que les tämoign^es h re- 
cueillir ne seront plus ici , comme ceux des gen^rations 
prScedentes, de simples renseignemenls de circonstance 
ou des coUeclan^es disparates, mais des jugemenls formu- 
les avec iatenlion, des opinions prenant les allures de 
Iheses doginaliques , ou mgme des r^lemenls sanctionn^s 
par le sufTrage commun de personnes revelues d'une au- 
lorilS publique. Nous reunirons dans un premier chapitre 
les t^moignages des Orientaux ; un autre comprendra ceux 
des Latins ; un troisiäme, enlin , sera destinä ä une r^ca- 
pitulation syst^matique de ces dl^ments, k l'explication de ' 
la terminologie qui s'y rattache et k l'appr^ciation des faits 
gönöraux qui en döcoulent, 

Commengons par le th^ologien le plus c^l^bre du qua- 
trieme siicle, l'iveque Älhanase d'Alexandrie (f 372). 
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D'apr^s ce que nous savoos, il parait avoir 61^ le premier 
pr^lat qui ait profil£ de sa position k la täte d'un vaste et 
important diocöse pour regier la question du recueil bi- 
blique. C'^tait un antique usage que les patriarches 6gyp- 
liens, au commencement de chaque annäe, piibliassent le 
calendrier ecclösiaslique , c'est-ä-dire röglassenl l'fipoqiie 
de la feie de Päques, dont d^peudaieut la plupait des 
autres, et qu'ä cette occasion ils adressassent aux Odiles 
des ^pitres pastorales ou, comme nous dirioas aujourd'bui, 
des mandements äpiscopaux. Dans l'une de ces ^pitres ', 
qui a appartenu ä l'aD 365 si le num^ro qu'elle porte daos 
les manuscrils (39) se rapporle-, comrae on le pense, ä 
l'annde du pontificat de l'auteur, celui-ci traite de l'tcvi- 
ture et donne la nomenclature compläte des livres qui la 
composent. II commence par Slablir l'utiHtö et la nöcessitc 
d'une pareille nomenclature , ea vue des nombreux livres 
berätiques qui circulaient dans l'^lise; et, pour excuser 
sa hardiesse *, il se prövaut de Texemple de l'övaagelisle 
Luc, qui s'estd^cidä & raconterl'bistoire duSeigneur parce 
que d'autres avaient essayä d'y mtSler des äläraents sus- 
pects. 11 fallait donc de la bardiesse pour dresser un cala- 
logue des livres saints. Ce seul mot rövele, k quiconque ne 
ferme pas obstiadment les yenx k rdvidence, ce fait que le 
catalogue n'^tait point encore dressä officiellement, et que 
ce n'^lait pas chose facile de le dresser de maniöre ä con- 
lenter tous les menibres de l'^glise. Mais voici le catalogne 
Iui-m€me : Dans l'Ancien Testament, Athanase coraple 
22 livres , d'aprös le nombre des lettres de I'alphabet hö- 
breu. Nous connaissons par Origäne et ce chiETre et cette 
explication singuliäre ; mais , malgrö une coincidence qui 

■AtbanSBÜ Ep. fatala. Opp., iA. Hontraueon , II , 38 et tolv. 
Xisraü AouxS x, t, X. , 
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ne saurait 6tre fortuile , le calalogue du palriarcbe difförc 
de celui du professeur, lant par l'ordre des livres que par 
la nomenclature elle-mönie. Chez Athanase, Job se place 
entre le Cantique et ^sale, Daniel cöde le pas k ^Izächiel, 
le livre de Ruth sq sdparti de celui des Juges pour Stre 
compte ä part. En reranche, celui d'Esther est omis toul 
h fait et de propos delib^rä. Corame celte Omission est 
contraii'e ä l'usaj e de la Synagogue et ne saurait ae fonder 
sur une raison dogmatique, il faut ea condure que le ino* 
tif de Texclusion a dii Stre une coutume ancienne, & l'in- 
fluence de laquelle le patriarcbe n'a pas jug^ & propos de 
se soustraire. Nous verrons qu'il n'a pas ili seul de cet 
avis dans son siede, et üjä deux cents ans avant lui nous 
avons vu l'Svlque M^liton de Sardes coostater implicite- - 
ment , soil pour son entourage , soit pour sa personne , 
une opinion semblable. Or, dans le principe , iine pareille 
opinion n'a pu guSre se fonder que sur le peu d'analogie 
qui exislait entre I'esprit de ce livre et celui de l'^vangile. 
Enfin, il est presque superilu de rappeler que pour les 
livres de Daniel, de Jerämie, d'Esdras, Athanase attri- 
buait la canontcilä k son texte grec , sans tenir compte des 
difierences existant entre les Seplanle et roriginal. Cela 
serait cerlain lors mfime que le texte de son manderaent ne 
le dirait pas en toutes Ietl^es^ Hais ce qui donne surtout 
de l'importance k ce document, c'est que pour le Nou- 
veau Testament il önumÄre tous 16b 27 livres que nous 
y comprenons aujourd'hui , et ceux-ci k Texclusion de tout 
autre äcrit. Les sept öpitres dites catholiques y sont jointes 
aux Actes ; l'epltre aux Ilebreux est intercaläe entre la se- 

deJä^mie, que les ancieni regardaienl comme une piice söpar^, tonas 
chez noDS le dernier chapilre du litre de Baruch. Hais daas les Biblee 
ETGcquea eile est iifarie de celui-ci par les LaoienUtions. 
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conde aus Tbessalonieiens et la premiäre ä Timolhde , et 
l'Äpocalypse est räint^ee dans ses ancjens droits et hon- 
Deurs. En dehors de cetle collection d'icrits qtiaüßfe de 
divins sur la foi de la tradition, et recoDnus comme seules 
sources du salut et de renseignement authentique de la 
religion de I'ßvangile', Äthaaase'sigaale encore un cer- 
tain nombre d'autres IJvres d'uoe moindre dignitö et ser- 
vaat habituellement ä rinstruction ^lementaire. Dans celte 
derniäre classe ü ränge la Sapience, le Siracide, Esther, 
Tobie, Judith, le Pasteur et les Constüütions apostoliques. 
Nous aurons k revenir sur cette classirication et sur les 
lermes thtologiques qui servent k en distinguer les ^1^- 
ments*. 

Comme le document que nous venons d'^tudier est un 
mandement pastoral et non une dissertation critique, Tau- 
teur n'apporte aucune preuve i l'appui de ses däcisions, 
qu'il qaalifie lui-mßme de hardies et qoi l'ötaient rßelle- 
ment, surtout en ce qui concerne le nombre des äpitres 
catholiques. S'it en appelle ä la tradition des P^res , il va 
bien au delä des t^moignages de l'hisloire , naguäre encore 
si soigneusement releves par son savant antagoniste tfa^o- 
logique Eusäbe. Mais nos lecteurs les connaissent mainte' 
nant trop bien pour que nous ayons besoin d'y revenir. 
Qu'il nous suffise de montrer que l'opinion individuelle du 
patriarcbe d'Alexandrie Tut loin de devenir la loi gön^rale 
de r%lise. La liberle, ou plulöt l'incertitude, continuail 
aprJs comme avant. 

Nous le voyons chez un contemporain d'Athanase, aussi 
illustre que lui comme Ih^ologien et aussi fermement atla- 

' icapafioöivTa itioxeuBfvT« te Bei« tfvai ptpXfa.,.. tritTO mffxi «ü 

■ Nous aa nous arr^ton« pas ici ä un autre texte imprimi dal» les auvnt 
d-Alhanase, le^ifnopnjfi. 5.,quiapparlieDlä une ipoque bien plus r£c«nte. 
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cM h l'orthodoxie nicöeane , Gregoire de Nazianze (f 390). 
A soQ tour, il ^prouve le besoin de rädiger un catalogue 
des livres bibliques, et, soit que le sujet lui en paröt 
digne, soit qü'il voulül aider la roömoire de ses lecteurs, 
il le mit en vers '. Pour l'Ancien Testament il est d'accord 
avec Athanase : vingt-deux livres , doat douze historiques , 
cinq po^liques ei cinq proph^tiques. Esther y manque. 
Dans le Nouveau Testament il y a d'abord celte petite dif- 
ference que les sept ^pitres calholiques ne viennent qu'a- 
pres les qualorze de Paul ' ; mais , ce qui est plus impor- 
tant, l'Apocalypse est omise et omise k dessein. Gar, apres 
avoir nomme l'äpitre de Jude, et dans le mtoe vers , de 
Sorte qu'il a'y a pas lieu de soupfonner une Omission de 
copiste , il däclare que c'est lä tout et que hors ces livres 
il n'y en a point de Idgiümes'. II est cependant ä remar- 
quer que cetle exclusion n'impltque pas un jugement di- 
favorable aur le compte du livre consideM en lui-m6me. 
En eOet, on trouve ailleurs dans les ceuvres du mgme 
Pere, quoique bien rarement, quelques citations de l'Apo- 
calypse', et dans la pi^ce mdme dont nous parlons ici , il 
appelle l'auteur du quatri^me ävangile le grand heraut qui 
a traverse les cieux*, ce qui le d^slgne ndcessairement 
comme l'auteur de la R^völation. La legilimitö refusee ä 
cetle derniäre n'est donc pas l'authenlicitä dans le sens 
litldraire du mot, mais le privilege de Sgur^r au rang des 
öcrits du premier ordre qui doiveht servir ä regier l'en- 
seignement ecclesiastique. 

'Gregor. Naz., Carm. SS. Opp., M. CoIod., II, 98. 
' Cdles-ci a'tUint point änumäriea , nous oe eavons pas ä quelle place U 
m«ttait r^pllre aus H^breux. 
' 'loiJSa S' äotlv £pSii(x)i. Tlieat t/tit, 

tl Tl TOUIfOV iKIO! OÜk Iv |V1|o(o1(. 
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Dans les ^ditions des ceuvres de Gregoire on trouve 
encore , sous le nom d'Iambes ä Sileucus, une autre piSce 
de vers relative ä la question qui nou3 occupe. La crilique 
moderne TaUribue k un ami de l'derivampröcedent, I'e- 
vSque Amphilochius d'Iconium en Asie-Mineure (vers 380) . 
L'auleur y entre dans plus de delails d'histeire litleraire , 
et si la podsie n'y gagne rien, ce d^faut est amplement 
rachetö ä nos yeux par les renseigoeraents que nous four- 
nit le texte. Amphilochius, lui aussi, appartient k ceUe 
pbalange de P^res grecs qui, pour rAncien Testameot, 
tenaient bon cotilre l'admission des cinq Uvres totalemcnt 
etrangers au canon hebreu ', ce qui ne les emp^chait pas 
de recevoir tous les autres, notamtneiit Daniel et J^remie, 
dans la forme amplifiäe de la recension des Septanie. II 
mentionne aussi expressöment rexcfusion d'Eslher dans 
des termes qui fonl voir qu'il l'appröuve et que c'^tait 
l'avis de la majorilö*. La liste des livres du Nouveau Tes- 
tament präsente plusieurs d^lails dignes de remarque. Jeaa 
est nomme le quatri^me parmi les evangelistes seien l'ordre 
chroiiologique j tandis qu'en raison de l'elävatioa'de son 
enseignement l'auteur lui assigne le premier rang. Les 
Actes des apötres de Luc sont qualifids de catholiques, 
sans doute pour les opposer aux nombreux Actes apo- 
cryphes et herfitiques qui circulaient alors. Apris eux 
viennent les quatorze äpiti'es de Paul, celle aux Hebreux 
elant la derniere, et, quant k celle-ci, l'auteur prend sa 
defense contre des dätracteurs ". Restent* les Spitres catho- 

<La Sapience, le Siradde, luditb, Tobie et les Hachabdes. 

* Toiitoii; xpoKTxpfvwoi -rfiv 'EdOJjp tvtii. 
' Tivä? Si (pasi T^v Ttpo( 'Eßpitous vo'ÖJiv, 

* % tl»v TÜOllTOV.... 
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liques, que les uns diseot Stre au nombre de sept, les 
autres de trois *, Celles de Jacques , de Pietre et de Jeaa , 
une de chacun ; l'auteur n'ajoute pas un mot pour d^cider 
la quesüon. It faitde m£me pour l'Apocalypse, quoique, 
aprös avoir mentionnS la difl^reoce des opinions sur ce 
livre, il dise que la majoritä se proQonce pour le rejet*. 
Le trait le plus curieux, c'est qii'ayant ainsi constatä l'in- 
certitude du droit de plusieurs tivres ä €lre compris daas 
le recueil sacrä , le poeme se termine par cette phrase iu- 
croyable : « Voitä ce qui est peut-6tre la liste la plus exacte 
desßcritures inspir^es*, » phrase qui, par sa forme dubi- 
tative , prouve avec la derniSre ^vidence que sa aomencla- 
lure ne s'appuie .poiat sur une rägle ofiScielle ni mSme 
genßralement reconnue. 

Voici UQ autre contemporain qui traite la question du 
canon en bonne prose et, ce qui est plus important, 
comme un chapitre de thiologie popolaire. Nous voulons 
parier de l'^vSque Cyrille de Jörusalem (f 386) *. Dans aes 
cat^ch^es il y a sur notre sujet ua morceau qui m^rite 
d'^tre lu, et dont nous allons donner la substance ä nos 
lecteurs. L'auteur eommence par Ätablir l'unitö intrinsique 
de toute l'^criture et par recommanderlalecture exclusive 
des homologoutnines^. Passant ä l'Ancien Testament, il ra- 

* inU [liv Intd faalv, ot Si xptXt ft.iva.i; 

' tiji Si äiKnufXu^iv 'luawou icakiv 

vd6J)v Ü-jouaiv,.;, 

xavtljy iv ti[f] tGv OtojtvsiJffTwv Tpa^Sv. 

•Cjrill. Hieros., CaUch. , JY, p. 67. 

*[| paralt taulefois prendrs ce mot dang un bens ptua large qu'Em^be, 
parco qu'il esl deji dans la dipendance d'une lerminologie nouvellet Bur la- 
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coDte au long la legende des soixante-douze interpr^tes 
enfermäs dans aulant de chambres separees et achevanl 
chacun en soixante-douze jours la traduction de lout le code 
sacre d'lsrael sans que leurs redactions diffärassent d'un 
seul mot. L'inspiration des Septante ätaht ainsi prouvee, 
l'auteur arrive k I'^num^ralion des vingt-deux livi-es que 
comprend leur oeuvre et que le disciple chrStien ne doil 
pas rapprocber des apocryphes. L'enumeration elle-möme 
nons fait voir une fois de plus , comme chez les Pöres pre- 
cödemment analysös, un canon hebreu en röcensioD 
grecque, c'est-ä-dire l'excIusioD des cinq livres absolu- 
meiit elrangers ä la Bible hdbrai'que et dejä signales plus 
baut, et la r^ception des additions grecques dont la Bible 
d'Alexandrie avait enricbi quelques autres *. Ce sont ces 
vingt-deux livres ainsi traduits que le disciple doit lii« 
seuls; ce sont aussi ceux que lit l'^gUse et que lui ont 
transmis les apötres et les anciens eväques, auxquels la 
göneration actueile doit respect et deförence. Cyrille essaie 
aussi une nouvelle division de l'Ancien Testament : i" Cinq 
livres de Mojse, auxquels se joignent josuä, les Juges et 
Ruth , comme sixiöme et septieme ; 2» cinq autres livres 
historiques: Samuel, Rois, Ghroniques,Esdras et Esther; 
S' änq livres en vers ; 4° cttiq livres prophöliques, celui 

quelle noui reviendrons. Si nout ne noat Irompons fort, l«s jaot» d'anlili- 
gomenes et ä'apoeryphes onl le mSme eens k eon pi, et n'impliquent point 
une r^probaüon litt^aire (eritique), mais l'excIuBion du calalogue des 'Berits 
normatil^: 'Eiciftut&t uapi t^s IxxXr.afm; Ttotai |«v tlai ti]i TTnlaiSf 

a^if ißaXÄä|j.Eva TaXamuipel; jj.iin]v; 

'lEpEfiiou fifa [AETi xn'i Bizpo^^ xai Öprivw« xai ^ircoroXii;. — Si tes 
divers Umoine ne mentiooaent pas ä part l'hisloire de Susanne, du Bei et 
du Dragon, c'est que cei additions ^laient des parües int^ranles du livrede 
Daniel, dont elles ne aonl point s^par^es par det titres spfcianx danelc* 
Bibles gfecquea. 
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des Oouze en täte. Nous reirouverons ailleuis celle maniÄre 
de compter. Dans le Nouveau Testament, l'auleur n'essaie 
pas de reduire le catalogue ä un nombre significatif ; ö cet 
^ard il n'est pas plus avancä que ses pröd^cesseurs, les- 
quels, cerles, n'auraient pas manque de deviser sur le 
Chiffre si celui-ci avait dijA ili arr&ti par l'usage. II se 
borne donc h d^composer le recueil en ses principaux Pig- 
ments Sans entrer dans des d^tails: quatre ävangiles, les 
Actes , sept äpitres catholiques , quatorze de Paul. Tout le 
reste doit Slre mis dehors en seconde llgne '. Voili donc 
l'Apocalypse formellement esctue ; le disciple ne doit pas 
la lire ; car, ajoule l'auteur, ce qui n'est pas tu dans les 
assembl^es, on ne doit pas non plus le Ute k domicile. On 
pourrait ^tre tentö de croire que Cyrille d^fendait l'Apo- 
calypse senleraent aus jeunes gens comme ^(ant peu ap- 
propriee h leurs coanaissances ; mais tel ne peut pas avoir 
&le son motir, car ses catechäscs comprennent aussi les 
dogmes eschalotogiques , et dans la iS« par esemple , ob il 
traite de rAnt^cbrist et oü l'Apocalypse aurait äii lui four- 
nir les textes les plus directs, il declare explicitement , sans 
nommer ce livre, qu'il puise dans Daniel et non dans des 
apocryphes. Nous le rep^tons, en designant ainsi un livre 
que d'autres mettaient dansle canoi;i, iine touche pas ä la 
queslion d'authenticitö, mais il lui refuse le caractere nor- 
malif des icriis divinement inspir^s. 

Si (ous ces P^res contredisent Atbanase au sujet de 
' l'Apocalypse, on pourrait dire qu'its repräsentent des 
£glises fort eloignäes de celle d'Alexandrie et que l'ia- 
fluence du patriarche egyptien ne s'ölendait pas au delä de 
son dioc^se. Cette explication ne changerait rien ä notre 
tbese, puisque nous pr^tendons pr^cis^ment que t'accord 
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n'existait pas entre toutes les ^glises. Mais noas allons 
plus loin et nous disons que l'accord n'existait pas raörae 
dans la vilte ou si^ait Ätbaaase. Dans un opuscule ex^- 
gßtique de Didyme, directeur de l'^cole d'Alexandrie (f 392), 
sur les sept äpitres catholiques, opuscule que nous poss^' 
dons en traduction latine , l'auteur se prononce formelle- 
ment contre la canonicitä de la seconde dpltre de Pierre 
Les termes dont il se sert, pour Stre bien compris, doivent 
fitre retraduits en grec , ce qui n'est pas difficile. On voll 
alors que l'auteur ne veut pas parier d'une ßilsificatioD 
litl^raire , mais simplement de ce qu'Eusäbe avail appelä 
la non-16gitimitd (/flfaa/(i = vo9eij«Tai); l'^pftre ötait en 
usage dans r%l^e (publicatur = SsSiinoffwuTai), mais n'a- 
vait point d'autoritä canonique et normative pour l'en- 
seiguement thiologique. Encore une preuve que les dem 
catägories de livres suppos^s apostoliques n'ätaient pas sö< 
partes par un triage däßniüf. 

Nous arrivons k i'^vßque cypriole fiptphane (f 403), 
Vun des Pferes les plus soucieux de leur Orthodoxie et les 
plus soigneux k enregistrer toutes les bär^sies. II revient 
plusieurs fois dans ses ouvrages sur le nombre des livres 
sacres, et h premiÄre vue on pourrait croire que, pour 
lui du moins» c'etait.lä une qüestion räsolue definitive- 
ment et avec une pr^cision tont aritbmätique. Äinsi , dans 
son traitd des poids et mesures* il s'extasie sur les mystöres 
de ce fameuK nombre 22 que nous connaissons ; il y a 
eu vingl-deux ceuvres de Dieu pendant les six jours de la 
crßation , vingt-deux g^nöralions d'Adam k Jacob , vingt- 
deux lettres de l'alpbabet et vingt-deux sextarii dans un 
modius. 11 y a donc aussi vingt-deuf livres dans l'Ancien 

' Son est ignorandum prieienlem epiilalam esse faUatam qua Heet puhH- 
Mtar nm tarnen in canone est (Lücke, Quasft. didym. , HI, Si). 
•Epiphan,. Depond.etmens., ap. Le Moyne, Varia *aera,p. ilT. 
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Teslamenl, oii plulöt il yen a vingt-sept, parce que ilans 
l'alpbabethdbreB il y a cinq lettres i deux formes. Voici 
ces livres dans l'ordre que lear assigne fipiphane el qui 
doit mtäresser les «ritiques persuades que les Bibles chrä- 
tiennes ätaient sler^otypäes depuis le siäcle aposlolique : 
Pentäteuque (5), Josue, Job, iuges, Ruth, Psaumes, Pa- 
ralipomänes (2), Rois (4), Proverbes, Ecclesiaste, Gantique, 
Douze prophötes, £saie, Jer6mie, ^zächiel, Daniel, £s- 
di-as (9), Esther. On obtient vingt-deux en comptant les 
Paralipomänes, les Rois et Esdras chacun pour un seul. 
II reste, ä la yini&, les Lamentalions , doat l'auteur ne 
sait que faire et qu'il menlioune k la On commo un hors- 
d'oeuvre. Comme il a ainsi räussi tant bien que mal ä portei- 
fe nombre des livres de TAncien Testament de 22 k 27, 
Sans renoncer aux privilöges mystiques du premier de ces 
chiffres, on s'attend naturetlement k lui voir adopter le 
m^me nombre pour le Nouveau Testament. Mais ici ^pi- 
phane ne parait pas attacher d'importance k un pareil cal- 
cul , ou plulöl, comme nous l'avons dejä fait reraarquer, 
le nombre n'^tant pas arröte dans l'ßglise , il ne peut pas 
en faire un sujet de sp^culalion mystique. Gela se voit en- 
core dans un autre passage, oü son texte presente mSme 
une assez bizarre anomalie: fCeIui,<lit-il', qui est regö- 
nere par le Saint-Esprit et inslruit dans les prophötes et 
les apßtres , doit avoir parcpuru Vhistoire depuis la cröa- 
tion du monde jusqu'aux temps d'Esther dans les vingt- 
septlivresde l'Ancien Testament comptds pour vingt-deux, 
et dans les quatre ärangiles , et dans les quatorze äpitres 
de &aint Paul, et dans les äpitres calboüques de Jacques, 
de Pierre, de Jean et de Jude, qui les ont preced^es et 
qui sont r^unies aux Actes des apötres de la mdme öpo- 

•Hisrei. 76. Opp., 1. 1, p. 941, 6ä. Petav. 
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que*, el dans l'Apocalypse de Jean, et daos les Sapiences 
de Salomon et du fils de Sirach, en un mot , dans toutes 
les divioes ßcritures. > Nous admettons ()u'£piphane ait 
compris dans son recueil les sept äpltres catholiques , bien 
qu'il ne 1e dise pas; nous ne pr^tendons pas non plus 
qu'il ait placä les deux Sapiences dans )e Nouveau Testa- 
ment* ; mais nous ne pouvons laisser sans remarque cette 
singuliäre addition de deux < livres divins > en tout cas ^gar4s 
et ddclassös ä l'endroit oü ils sont mentionnös. S'ils m6- 
ritent cette qualißcation , pourquoi ne figurent-ils pas k 
teur place naturelle ? sinon , pourquoi alors sont-ils donc 
nommös? La suite de notre r^cit jettera quelque lumiäre 
sur un fait en apparence inexplicable. fiornons-nous pour 
le moment i. constaler qu'^pipbane n'avait pas d'opinion 
fermement arrßt^e touchant la nature et la valeur des Apo- 
cryphes de l'Anciea Testament (comme nous les appelons 
aujourd'hui) et de quelques aulres livres"; en d'aulres 
termesj que ses pMoccupations math^matiques el rays- 
tiques niSme n'ont pu le conduire ä un rösullat nettement 
d^lerminö. 



'xal iv tbTc irpi toutuv xal otiv tai^lv toI( bötSv y^fiwn Trpijtoi 
Twv AttoohSXbiv . Cela ve«l dire , non pa» ■ que lei Actes ont 4U Berits an- 
tirieurement au vers la mftme fpoquei , comme on a cru pouvoir traduire, 
maii que les ^ttres catholiques forment avec les Actes un volume qui se 
trouve plac£ dans la sfrie g£n£rale avant le volame des ipltres de Paul, el 
que le livre des Actes coatient lo t&cit des Üiils conlemporains de la rMac- 
tion de cei £pttres. 

*n n'en est pas moins eurieui qu'il insisle ici sur celte circonslaoce que 
les fipttres catholiques forment avec les Actes un corps d'ouvrages. Est-ce 
peut-etre aßn d'arriver i un nombre total qui präsente une signiflcation 
mystique? Nous laissons i qoE en voudra le sein de rel^ire des calculs auui 

'Les deux Sapiences sont dites de valeur douleuse, Jtii^fttxT« [Har. 8, 
1 1 , IS). Les Conalitulioni apatloliquet sunt une Parole de Dieu , Sdo; i^vjoz 
(üxr. SO); douteuiea, mais non sans valeur^ ^v lifuptUxTtgi äU' oSx 

dSdx([MI {ffltT. 70). 
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Mais si les coryphöes de l'orthodoxie onl &li si peu heu- 
reus dans ce travaii qii'on s'imagine avoir ete fort simple, 
combiea des bommes moins dominus qu'eus par la pi'atique 
populaire n'ont-ils pas du rencontrer de difficult^s ! Nous 
avons ici en vue les Ih^ologiens de l'äcole d'Anlioche, qui, 
aux yeuK de la scienee moderne , ^taJeat infiniment supä- 
rieurs k la plupart de leurs contemporains dans tout ce 
qui tenait aux ätudes bibliques , et dont la saiiie ex^gSse ; 
guidee k la fois par un rare iostinct historique et par une 
sympathique inlelligeoce des vrais besoins du public cbri- 
lien, peut aujourd'bui encore Stre mise k profit, tandis 
qu'aucun interpr^te sensä ne sooge plus ä s'inspirer des 
excentricit^s all^oriques mises k la mode par Orig^ne. 
Malheureusement les ouvrages sortis de cette ecole sont 
per^us en grande partie et nous ne connaissons ses opi- 
nions que fragmentairement el par les rapports d'adver- 
saires ignorants et passionn^s. Ainsi le c^lSbre Thdodore 
de Mopsuesle (f 428), que son siÄcle bonora du surnom 
deVExeffile, est accuse par eux, non-seuleraent d'avoir 
interpr^te l'ficrilure d'une maniäre pauvre et mesquine 
(ce qui veut dire qu'il s'atlachait au sens propre du texte 
et möprisait la sterile abondance des all^ories mystiques), 
mais encore d'avoir relraochS quelques liVres du nombre 
divinement prescrit '. II rejetail, dit-on , l'öpitra de Jacques 
et d'autres epitres catholiques , les titres des Psaumes , le 
Caatique, les ParaIipoin6nes et Job. Oa voit qu'ici les 
accusateurs n'ont pas mßme bien compris les opimons 
qu'ils attaquent. Pour ce qui est de Job, Theodore aura 
considerö le cadre de ce livre comrae une fiction po^tique 

' Leont. Bjiant. contra Nestor, et EulyiJi.,\. III, {5«c. VI) : Theodonu.... 
audtl contra gloriam Sptrilui «ancti, cum otnna icripturas humililer et 
demisM iaterpretons, tum vero a tiumero«. SeripfuraTum diviae praieriplo 
el indicalo eta aeparans. 
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et non comrae une liistoire v^'itable ; son inlerprötalion 
des Psaumes l'aura conduit k regarder les inscriptions 
qu'ils portent en täte comme sujeltes ä caution ; et daos 
les deux cas il a fait preuve d'une sagacitä certespeu com- 
mune de 300 tetnps. Le rejet du Canlique fait supposer 
qu'il en donnait une inlerprätation purement litl^rale, 
dont le rösultat ce devait pas luiparaitre convenir ä l'edi- 
ficationderfiglisechr^tieiuie. Les ParalipornSnes aussi ont 
puluiparattrepeu propres ä cet usage tantpar leursinter- 
minables listes de noms propres qu'en raison du doDble 
emploi qu'ils fönt avec les livres des iTois. En d'aulres 
termes , dans tout cela nous n'avons pas les däcisions d'ua 
critique qui aurait contest6 l'anüquitö de ces livres , mais 
tes appräciations d'un th^ologien pralique qui se place au 
point de vue des besoins de l'figlise. Restent les quelques 
äpitres catboliques que Thöodore excluait du recueil. Mais 
en ceci de nombreui alli^s ne lui manquaient pas jusqae 
dans le camp oppos^. 

Dans son propre camp il avait k ses cöt^s un coUegue 
encore plus illustre que lui et auquet soa %lise et la post^ 
rite ont d^cernä k Teuvi les äloges et les honaeurs , Jean 
Chrysoslome , le grand oraleur, Tex^g^te populaire par 
excellence (f 407). Dansaucunde ses nombreux ouvragea, 
presque tous d'ailleurs de th^ologie pratique et populaire , 
on ne trouve de trace de l'Apocalypse ni des quatre petites 
^pitres catboliques*. Parrni ses oeuvres on a impriraä un 
trail^ anonyme et incomplet, inlitulö Synapse de l'&mlun 
saitUe*, que le savant öditeur benödictin croit pouvoir lui 
altribuer pour des raisons suffisamment probables , et qui 
comprenait dans le principe une analyse du contenu de 

< Dans la 6> bomdUe tur la GeniiB (p. *0 , Hootf.) on b cm d£couvrir nn« 
dlatimi de 3 Pierre II, 11; malB eUe m rapparle k Pror. XKVI, 11. 
*Opp., £d. Hontbucon, t. VI, p. 308 elsuiv. 
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loale la Bible. II n'en a ^te conserve que la majeure partie 
de l'AQcieit Testament et il ne reste rien du Nouvcau^ 
Tobie et Judith j sont placäs entre Esther et Job , comme 
c'estgen^ralementlecas dans tes Bibles calholiques. AprSs 
Job viennent la Sapience, les Proverbes, puis aprÄs une 
lacune le Siracide et les Proph^tes. On voit donc que l'au- 
teur s'en tient purement et simplement au canon des Sep- 
tante et qu'il est ä cet ^gard raoins scrupuleux que la plu- 
parl des Pöres que nous avons consultös dans ce chapilre. 
-II est d'autant plus interessant de lui voir des scrupules k 
l'endroit du Nouveau Testament. Son analyse est prÄcöd^e 
d'une introduction prdsefitant un aper^u g^n^ral, Htt^raire 
et hislorique, de la Bible. Cetle introduction se termine 
par r^aumeration des livres du Nouveau Testament : ce 
soDt les quatorze äpitres de Paul , les quatre ^vangiles , 
dontdeux de disciples de Christ, Jean et Matthteu, deux 
de Luc et de Marc, disciples l'uQ de Pierre, l'autre de 
Paul ; puis le livre des Actes el trois öpitres calholiques '. 
Un ancien Scholiaste a ajoutä en marge du manuscrtt: 
«Remarquez qu'il ne parle pas de l'Apocalypse*. b II re- 
sulte de tout ceci qu'ä la fin du quatriöme si^cle le recueil 
m'M dans le dioc^se d'Antioche, c'est-ä-dire dans l'^glise 
grecquedeSyrie, ^tait encoretoutjuste lemßme quiyavait 
6t6 en usage deux cents ans auparavant et que nous con- 
naissons par l'ancienne version syriaque. Gar il ne saurait 
y avoirdedoute sur les Irots dpitres calholiques : c'ätaient 
cellesdeJacques, de Jean et de Pierre. Dans lemgmevolume 
de Chrysostome se trouve une homälie que Montfaucon n'ose 
attribuer k ce Pkre, mais qu'il croit appartenir k la mSme 
icoie d'Antioche; k propos d'une citation lir^e de la 

■ n j a mSme : xaf tüv xaOoXixiüv ^nunoXnl Tpttt (p. 318), tonrnure qui 
indique reiclusion iitädie tCBalres fptlres catholiques. 
* ayifttviiaai Sri oü |jiv7i^oveÜei t!]^ iimxciXi^Eb)i; 
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1"epitredeJean,Uyest tlit qtie cetle epilreest reguedans 
r%lise el noa apocryphe, landis que la seconde et la 
troisiäme ne sont point reconnues comrae canoniques par 
les P6res'. Citons encore un passage de Chrysoslome qoi 
monire que lui aussi mesurait la valeur des livres sacr^s, 
non d'aprÄs les Ih^ories des th^ologiens, mais d'aprös les 
fi'uils salulaires qu'en 'pouvaient reUrer les masses. Voici 
ce qne nous lisons dans sa 9^ hom^lie sur r6p!tre aux Co- 
lossiens, oü il eshorte ses audileurs k la lecture des saintes 
^critures : c Achetez ces livres , dit -il *, qui sont la m^de- 
eine de rdme ; si vous ne voulez rieo d'autre , achetez du 
raoins le Nouveaa Testament, l'Apötre, les Actes, les 
£vangiles. L'Apölre par eicellence , c'est celui-lä mSme 
sur lequel l'oi'ateur pröchait en ce moment et dont la gioire 
ßclipsejusqu'aux noms desautres auteurs d'^pitres. D'aprfes ' 
la legon regue, Chrysostome n'aurait m€me parl6 que des 
^vangiles et des Actes comme de livres absolument n^ces- 
saires ; il aurait pass^ sous silence toules les äptti'es, mfime 
Celles de Paul. 

Le dernier ecrivain de cette tn^me^coiedonl nous ayoris 
les ouvrages, Thöodor6te(+.450), ne connait plus d'autre 
motif d'exclusion conlre l'dpitre aus Häbreux que l'aria- 
nisme, et s'imagine que ce sont les h^retiques qui l'ont 
relranch^e du canon *. Cet exemple montre combien oii 
avait bubliö les faits aat^rieurs et combien t'%tise ortbo- 

yip Stutipav xal Tp^Tniv ot Tcarepn iitaxaioil^ouai (Chrjs, , Opp., 
VI, tSO). 

'Opp., XI, 991 : xtarft ßißXia ^äp|ji.ax« tj)? 'i^X'i'' *' l"lß^'' Stcft* 
ßo'JXE(r6c T^v loSv xai^V xti^EraiciSe , tdv ä^tTToXav , xji; npct^EK, t1 
tüa7Y=^'** Montfaucon imprEme xiüv nitoirto^iov Tis itpilm, mais romii- 
sion de saint Paul dans une hamilia sur un teile de cet apdtre nous paial' 
trail tout atisai singuliire que cette conatruction. 

'Theodoret. , Prornn. in Htbr. Opp., 111 , Gtl , äd. Ha). 
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doxe d'Orient <Slait devenue unanime dans son jugemeat 
favorable k cet dcrit. 

Jusqu'ici nous avons recueilli les tömoignages des prin* 
cipaux P^res grecs de la seconde moiliä da quatiidme 
siäcle. Nous avons vu que ces tämoigaages ne s'accordent 
pas du tout entre eux ni sur le canon de i'Ancien Testa- 
ment ni sur les ölöments dont devait se composer le re- 
ciieil sacre de la nouvelle Alliance; en d'aulres termes, 
nous avons vu que sur plusieurs Berits ropinion generale 
n'elait pas du tout eucore fixee. Mais, apräs tout, les tä- 
moins que dous avons entendus sont de simples indivi- 
dus qui expriment leur maniire de voir personnelle et 
qui, malgrä la haute consid^ration dont ils jouissaient, na 
peuvent jeter ud poids decisif dans la balance de rhistoire. 
Or nous possedons aussi quelques autres docuiuents d'un 
caractere plus generali d'une part des traductions de la 
Bible, lesquelles, comme nous l'avons d&jk fait observer, 
veulent ttce necessairement des collections completes et 
nettement dätermin^es; de l'autre part, des arrötes de 
conciles ou d'autres d^claralions en forme plus ou moins 
officielle. Voyons si cesdocumcnts etablissent, mieux que 
les textes analys6s tout ä l'heure, cette uniformitä du 
canon scripturaire dont parle la science traditionnelle et 
(jue nous avons vainenient cherchöe jusqu'ici. 

L'Eglise nationale de Syrie conlinua ä se servir de sa 
traduction dite Peshito , consacree par un usage seculaire. 
!I y manquail, comme on sait, l'Apocalypse et quatre 
äpitres catholiques; mais nous avons vu tout ä l'heure 
que les chrßtiens grecs du pays se contentaient ^alement 
de ce recueil moins riebe. Ce n'est pas h dire que les 
cinq antilögomönes fussent inconnus en Syrie; nous 
savons le contraire par les oeuvres du plus cel^bre theolo- 
gien Syrien de cellc epoque , Ephrem (f 378), qui en fait 
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usage , et dont Texemple prouve une fois de plus que la 
ligne de demarcation entre les diverses classes de livres 
älait jncerlaine et flotlanle ici comme atlieurs. 

Le mäme fait se ri\t\e , mais par des symptömes tout 
opposäs, dans l'^glise ^thiopicnne, cn Abyssinie, oüle 
christianisme avait p^n^trä vers l'^poque du concile de 
Nic^e et oü l'on eut bientöt une Bible eo langue natio- 
nale. II n'en existe plus de manuscril complel; maispar 
les exeinplaires partiels assez nombreux qui ont pa 6tre 
examines, ainsi que par le texte des canons qui r^gis- 
saient autrefois celte %Use, nous voyons qu'on y lisait 
non-seulement tous les livres que l'^tise d'^gypte , m^tro- 
pole de celle d'^lhiopie, recevait du lemps d'Athanase, 
mais encore les apocryphes de l'Ancien Testament et un 
certain nombre d'^crils pseudepigraphes , par esemple le 
livre d'ßnoch , raentionnä dans l'^pltre de Jude.lequa- 
trieme livre d'Esdras, la Vision d'^saie etc., ouvrages 
dont les originaux sont perdus , mais qui se sont en parlie 
conserv^s pr^cis^ment dans la traduction-^tbiopienne. II 
existe mfime des manuscrits oü Ton voll qu'ßnoch et Job 
pr^edaient le Pentaleuque, par la raison qire ces deux 
palriarches sont plus anciens que Moi'se; et ceci montre 
que l'adjonction du premier de ces livres irapliquait la 
pr^somption de sa canonicitä. Dans une nomenclature 
des livres saints (comprise daiis les canons dits aposto- 
liques* tels qu'ils sont re^us dans r%lise ^tbiopienne) , 
leur nombre total est porlÖ i ßl , dont 46 pour l'Ancien 
Testament (les Apocryphes au grand complet) et 35 pour le 
Nouveau. Ce demier nombre s'explique par l'adjonction des 
huit livres des Conslitutions apostoliques, et trahit en m€nie 
temps l'origine grecque du calalogue en question. Gar la 

'Vojr. pIuB loin, p. ISI. • 
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difisioD eil buit livres est etrangire ä la r^cebsiou etliio- 
pienne des Conslilulions ' . 

Nous clorons cette longue Serie de t^moins en meltaal 
sous les yeux de nos ]ecteurs deux testesti'es-intäressaDts, 
et pouvant pretendre Ions les deux i uae sorte d'autorile 
officielie. 

II y a d'abord le fameux 60« canon* du concile de Lao- 
äkie, qu'on regarde communäment, mais ä tort, comme 
le reglement defioitif de la queslion du recueil pour l'ß- 
glise d'Orient. Ce concile de Laodicöe, dont la dale est 
incertaine, maisque des ai^uments plausibles placent en 
363, fut un simple synode provincial qui n'avait pas la 
pretention de faire des lots pour I'^glise universelle , et si 
ses canons ont m adoptds plus tard hors de sa province 
et compris dans les collections de r^glements eccl^ias- 
tiques, ils le doivent ä tout autre chose qu'ä la position 
officielie de leurs preraiers auteurs. Le 59* de ces canons 
de Laodicee d^fend de se servir dajis l'^lise de psaurnes 
compos^s par des parliculiers (de cantiques modernes en 
comparaison de ceus de David) ou de livres non canoni- 
ques. Les livres canoniques de l'Ancien et du Nouveau 
Testament seuts doivent Stre employäs aux usages litur- 



' Quant k la UtUratare arm^nianne , dont je darraü parier ici , je ne la 

connais pas asaez pour dire qusl a iti le canon primilif dea £glises de cette 
nalion. Les Edition« imprimäes de nos joura pourraient bjen fitre dans.une 
d^Ddance plua au moins direete de la Vulgate. Niaiiiiioins ellei pr^senleol 
(autaat que j'ai pu les cemparor) quelques particularit^s digaes de remarque. 
Ellcs comproniient Irois livres des Hachabfies oiGläs aux autres livces bislo- 
riques, eÜes chan^^ent la e^rie des Prophites, elles mettent l'^pKre aux H£- 
breux avant les äpjlres Pastorales, et ajoutent tout ä la fln le Siracide, uoe 
■Monde räceusion de Daniel, la Pniredo Hanassd, une troiEiäme 6pltreaux 
Corinlhiens et la Lägende de saint Jean. Pcut-Slre quelques-unes de ces piäces 
Kcupaimt-etlas autrelbis une place plus honorable. 

'Tout le mondo aait qu'on appellecarton^lealoia et r^glementa ämanSs det 
«indles ou autrei autoritis ecdäsUBtiques. L'emploi aimultanä do ce terms 
dan: deux acceptiona diff^rentes ne peut donner ici lieu i aueaae confuHon. 
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giques * . Stilt un 60 canon qiii donne la notnenclature de 
ces livres canoniques et qui la donne Svidemment comme 
compISte el orficielle. II est vrai qu'on a beaucoup doDte 
de nosjours derauthenticilSde ce canon; etcertes, sl les 
preuves exlerieures seules, Celles qui sont lir^es des ma- 
nuscrits et des citalions, devaient d^cider cette question , 
il faudrait peut-£tre renoncer ä atEribuer ce texte aux 
PSres de Laodicöe. Mais nous convenons que cetle qnes- 
lion d'authenticitä nous pr^occupe fort peu. La liste eile' 
mgine est positivement fürt ancienDe: eile est identique- 
ment la m^me que celle que donne Cyrille de Jerusalem, 
de Sorte que, s'il fallait röellement lui assigner une dale 
plus recente , on pourrait toujours dire que le r^dacteur 
l'a pulste dans un Pßre contemporain du concile. C'esl 
lä ua fait d'autanl plus important ä relever, que le 59° 
canon lui-mßrae, dont I'aulhenticitä n'est pas mise eu 
question, reproduit un principe que nous avons vu Cle- 
ment formulä par Cyrill,e et recommand^ par lui avec uae 
grande änei^ie. D'apr^s cela, nous o'hesitons pas ä dire 
' que le 60° canon de Laodicäe, aulhentique ou non, ei- 
prime sur le recueil sacre une opinion qui appartient posi- 
tivement au quatridme si^cle et ä laquelte nous avons tu 
adhärer plusieurs Peres grecs de difTerenls pays : dans 
l'Ancien Testament vingt-deus Üvres, sans les ApociTphes* ; 
dans le Nouveau vingt-six, sans l'Apocalypse. Et cetle 
Omission de l'Apocalypse n'est pas du tout une simple 
mesure de pr^caution p6dagogique, indiquant que ce 
livre n'est pas de nature ä ^tre lu en public. Si le teste 

'{ti oO Sil tSi(UTlKo!>; i{'a>,[:igtj; tlfeaiax h ti] fxxXTjvfa oiSi äxtnJ- 

■ Bien enlondu qus paur J£r£niie, Daniel et Eslher, Ü s'agit de In i^cen- 
Mongrecque, car le lexle dit rormellemeDt; 'lepeiiin; xol ßipou/, Sfnjvm 
xal tniatolJ), Voir- la nD>e snr le canon d'Athanase, p. ITS. 
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du 60^ canon est authentique , son silence sur l'Apoca- 
lypse exclut ce livre du nombre des Berits canoniques. Et 
s'il De l'esl pas, de mani^e que la Classification dono^e 
dans le 59« article ne lui soit pas nöcessairement appli- 
cable S aous n'en savoDS pas moina par Cyrille quel sens 
nous avoos k Im donner. 

La seconde coUection de r^lemeuls eccUsiastiques , 
assez ahcienne pour qu'il doive en ßtre question dans le 
präsent chapitre, et qui contieat un texte relalif i notre 
Sujet, est Celle que l'fglise grecque a resue sous le nom 
de Canons apostoliques et que ropinion traditionnelle fai- 
saitremonter jusqu'ä la plus haute anliquilä. Parmi les 
dispositioDS que contient ce recueil , il pcut saus doute y 
en avoir de fort aaciennes ; comme collectioo cependant 
elles n'ont probablement pas exislä avant le cinquiime 
siede et ont &16 alors ajout^es comrae appeudice aus liuit 
livres des Constüutitms. Dans la r^ceosion adopt^e en 
Orient il y a 85 articles*. Voici ceui qui nous intäressent 
ici. Le 60« pronouce la deslitultoa de celui qui ferait un 
usage public dans l'ßglise de livres pseuddpigraphes et 
impies. Le 85« recommaode ä tous, clercs et laics, lea 
Itrres de la Bible comme v^närables et sacr6s , et en donne 
un catalogue complet. Dans l'Ancien Testament la s^rie 
est la rngme que chez nous jusqu'i Esther ; puis viennent 
trois livres des Machab^es", Job et le restc suivant l'ordre 
regu , sans autres apocryphes. A la fin de l'Äncieu Testa- 
ment il est dit : tEn outre vous ajouterez, pour l'instruc- 
tion de la jeunesse, la Sapience du tris-ärudit Sirach*. 

' EUe le serait tout de mime au point de vue de celui qai eunit ajould 

l'ari. 60. 
'La räcension latine de Denys-Ie-Petil n'en compread que lei SO premiere. 
' Quelques manuscrits mentionnent auasi Judith apr^s Esther. 
*^Sev (liiiv TcpDutTrapEfaOo) futvOaviiv ü(Udv toJi; vlou; tJiv oe^tav 
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Nos livres ä nous (ce soiit les apötres qui parlenl), c'esl- 
ä'dire ceux du Nouveau Testament , sont : quatie 6van- 
giles , qualorze 6pitres. de Paul , deux de Pierre , trois de 
JeaD, une de Jacques, une de Jude, deus de Client, el 
les ConsHtuiionis que moi Cl^meat j'ai dict^es ä vous 
^vgques en huit livres, mais dont 11 ne faul pas föireun 
usage public derant tout le monde puisqu'elles «on- 
Uennent des choses mystiques '. EnQn nos Actes k nous, 
lesapöXres.) 

A preraiöre vue , celle nomenclature paralt assez singu- 
lißre ; quand oq y reg:arde de plus prös , tout s'explique sana 
trop. de peiiie , et l'epoque mSme de la rMaction peut £fre 
dätermin^e approximatiTement. Au fond, c'est la liste que 
nous avons vue plus d'une fois dans le cours du quatn^me 
si^de : l'Ancien Testament sans les apocryphes , le Noa- 
veau Sans I'Apocalypse. Toutefois nous peuchons beau- 
coup ä croire que cet article a (Stö remaniö plusieurs fois. 
Les Machaböes peuvent y 6lre entrös contre le gr^ du pre- 
raier redacteur, comme c'est le cas tres-probableraent 
peur les manuscrits qui y ajoutent Judith. Gepeadant 
nous avons vu qu'Orig^ne d^jä , tout en laissant de cdt^ les 
autres apocryphes, mentionne expressöment les Macha- 
bees comme une espäce de complement de l'Ancien Testa- 
ment. Le Siracide est recommande de mSme par Athanase 
el ßpiphane ; le preraier de ces Pöres (qui y Joint aussi les 
Cofistilutions) lui assigne une place analogue h celle qui lui 
est reserv^e ici. Enfin , pour ce qui est des ^pltres de Cle- 
ment, nous les avons aussi rencontr^es dans le Codex 
d'Alexandrie, qui doit avoir ^te ^crit, comme cet article 
des Canons apostoliques , au plus lard dans le cours du 
cinqui^me siecle. 

' Allusion aux parties du culte ausquelleK let caUcfaura^nes oe parlicipaicnl 
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Nos lecteurs n'exigeront pas d'autres preuves pour 
accepter ce fait que nous avons avancä : jusqu'en def^ du 
quatrifeme siicle, l'ßglise d'Orient, tout en parlant d'un 
canon scripturaire , tout en en sentant le besoio tant pour 
la science que pour renselgnement populaire, tout en 
faisant des efforls pour l'^tablir par l'oi^ane de ses th^o-, 
%ieDS , de ses Ugistes et de ses synodes , ne räussit pas ä 
amener ä cet 4gard l'uniformitä absolue entre les doc- 
leurs et eatre les diocöses, ni k fixer une ligne süre et in- 
variable qui separat les Hvres inspir^s, normatirs, cano- 
niqiies, des livres d'une valeur absolumeut diff^rente. Si 
tous les essais que nous avons enregistr^s ont manquS 
lenr but , et si, en fin de compte, on n'a ^te d'accord que sur 
ce qui avait d6jä ät6 sanctionnä par Tusage , vers la fin du 
second si^cte, dans les deux £glises de Syrie de langue 
grecque et de langue aramäenne, c'est que le canon ne 
s'est forme, soit dans les premiers temps, soit plus lard, 
que par cet usage eccl^siastique en partie local et acci- 
dentel, et non d'aprÖs des principes et des procedes scien- 
tifiques, tout aussi peu que par l'ascendant d'une auloritÄ 
primordiale et pr^ämtnente. Par cons^quent, plus ön s'e- 
loignait du point Je depart, moins il etail possible de faire 
disparallre complätement les divergences de l'opinion. Les 
genöralioDS precedentes n'ayaut pas prononcä d'arrSt su- 
pr^me , celle d'Athanase mime venait trop tard pour faire 
pr^valoir celui qu'elle osait' formuler. 

'^ ^[MiuTW toXf*)^ [Alhan., £?■ fat., I. c). 
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Voyons maintenant si r%1ise latine a eli plus heurease 
ou mieux avisee que sa aceur ainee, ä celte epoque ou, 
plus qu'ä toute aulre , les gloires lilt^raires brillaient k 
l'horizon theologique aux deux exlr^mites du monde chre- 
Uen. L'Occident avait moins de science, moins de res- 
sources et peul-6tre mime un moindre interöt h s'occuper 
de cette question au point de vuedu dogme; mais ea 
revaache il ^tait plus enclin ä la considärer au point de 
vue de la discipline ecclösiastique , et plus capable de la 
r^soudre par voie administrative, parce qu'il subissait 
encoreäun hautdegre l'ioQiience des habitudes gouverne- 
mentales de I'empire. Si donc il 4tait arriv^ ä une Solu- 
tion definitive, celle-ci prouverait moins la valeur iolrin- 
seque de la r^gie sanctionnöe que le besoin imperieux 
d'en finir et la puissance des moyens employes pour al- 
teindre ce but. Si , au contraire, ce but n'a point ete al- 
teint, le jugement que dous avons formule k la fln du 
chapitre precident recevra la confirmalion la plus öcla- 
lante. 

Nous commen^ns par Hilaire de Poitiers (f 368), qui 
forme, pour ainsi dire, le chainon inlerm^diaire entre les 
deux %lises , sa sp^culalion et son ex^glse le rattachant 
d'une maniSre Irös-marquee ä rOrient. Dans le Prologue 
de son commentaire sur les Psaumes il donne la nomcn- 
clalure des livres de l'Äncien Testament, copiöe Htlörale- 
ment du texte d'Origene que nous avons analyse ' ; möme 

■ Uilarii PUt. Prot, in Pi,, g IS. Cf. Euaeb., VI, 3S. 
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combinaison avec l'alphabet, mäme ordre des livres, 
märne Omission des apocryphes , mäme menlion expresse 
de la lettre de Jär^mie. II y a cependant h k fin une cu- 
rieuse addition. A ces vingt-deux livres, dit-il, on Joint 
Judith et Tobie pour parfaire le nombre des lettres de 
l'alphabet greo. Träs-probablement l'evfSque de Poitiers 
n'a pas fait celte d^couverte le premier, d'autant moins 
qu'il a sein d'ajouter que l'alpbabet romain tient le mi- 
Heu enire les deux autres. Hais si , d'aprSs cela , on s'ima- 
ginait que, pour lui du moins, ce nombre est sür, et 
le recueil sacr^ de l'ancienoe Allianice nettement d^li- 
'mH&, on serait dans une grande erreur. Les autres apo- 
cryphes n'en sont pas moins, ä ses yeui, des ouvrages 
de proph^tes , des ^critures k citer sur la mtSme ligne que 
les autres ^critures'; Quant au Nouveau Testament, nous 
räp^tons qu'il faut bien attacber quelque importance ä ce 
fait que tous les Pöres, Hilaire comtne les Orientaux, 
s'abstiennent de nommer un nombre dälerminä pour ce 
recueil, comme ils le fönt pour l'Ancien Testament. Pour- 
quoi n'invoquent-ils pas les 24 lettres de l'alphabet ^rec , 
en comptanl par exemple les Corinthiens , les Thessaloni- 
ciens et Timoth^e pour simples, ainsi qu'ils le fönt pour 
certains livres h^breüx, ou en faisant de mÄme pour leg 
äptlres catholiques? II n'y a qu'une scule reponse, mais 
eile suf&t: c'est que ce nombre n'^tait nullement fixe 
d'une maniöre officielie. Ici la chose est d'autant plus 
remarquable qu'Hilaire aurait pu faire ressortir l'harmo- 
nie parfaite entre les deux recueils , puisque son recueil 
canonique du Nouveau Testament ne comprenait ägale-<; 
ment que 22 livres , comme celui d'Origöne, et qu'il n'y a 

'PourlaSaplence, Tuy. De Trin., 1, 7; Psalm. ISS, g 11; pour Sirach, 
Prof. in Pa., g-iO; pour Susanne, Pialm. 53, g 19 ; pour le 3* des Hacha- 
b6ei, Piolm 13t, g£5; pour Tobie, Pialm. 119, § 7. 
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pas la plus l^re trace , dans lous ses oavrages , des (änq 
£p!tres calholiques contc3(6es. Si l'oa constdöre mainte- 
nant qne cet auteur a v^ca plus d'un siäcle apr£s le cä- 
läbre professeur d'AIexandrie, dans un milieu tout diff6- 
rent , & une öpoque oü le recueil usuel s'^tait eurichi de 
quelques livres dans beaucoup de diotiSses, n'est-il pas 
^tonnant qu'Ü ait pu se raltacher purement et simplemeDt 
& une autoritä si aacienne, si äloign^e, en ne lenant au- 
cun compte de ce qui se passait auprSs de lui? Comme 
Origöne, ilattribuel'epitreauxHebreuxäPaul*, contraire- 
raent ä I'usage gfindral des Latins ; comme Origfene, il ne 
eonnaH,que deuz ^pltres catholiques faisant partie du 
Canon, contrairement k I'usage de toutes les I^Uses de 
son lemps. Nous abandonnons au lecteur le soin de lirer 
les cons^quences logiques et legitimes de ces faits ; mais 
ils nous semblenl condamner la thSse que nous cömbat- 
tons, et d^montrer que le recueil n'a poiot &t& clos et zrTtÜh 
cette ^poque. Or Hilaire ^tait un des piliers de 1' Orthodoxie. 
Nous passons i un auteur Italien, Philastrius de Bres- 
cia (f Vers 387). On a de lui un catalogue de 150 höresies, 
dans lequel nous puisons des renseign^ments tres-instntc- 
tifs sur r^tat du canon en Occident vers la fin du qualriäme 
siöcle et malheuräusement aussi sur la profonde ignoraace 
qui commengait d^s lors ä se montrer mSme chez les 
chefs de l'^glise. Dans le § 88* il vient ä parier d'uoe 
t hdrSsie dite apocryphe (I), c'est-ä-dire secräte, et qui 
n'accepte que les prophSles et les apötres , mais non les 
äcritures canoniques, c'est-ä-dire la loi et les prophäles, 
savoir i'Ancien et le Nouveau Testament '. > Pour tronver 

'DeTrittif., IV, 811. 

•fid. de Fabricius, 1711. Le« nuniÄro» varient dans les Miliona. 

'Hirresii eit eliam qutt apocrypha i. e. lecrela dieilur, qaa lolicm propht- 
lasel apoilolta accipit, non sEriplaraa earwnieiu i. e. legem tt prophelat , 
velus icilieel et novum leslameatum. 
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un sens ä ce galimatias, il faut se ddcider h changer le texte 
et supposer que l'aateur a dit ou du moias a voulu dire que 
ces b^r^tiques ne lisent que des livres propli^tiques et 
apostoliques supposes, pseud^pigraphes, ou bien 11 aura 
entendu parier vaguement des partis qui rejetaieiit la loi 
mosaiqüe, et 11 aura mal eiposä le fait, faate de connais- 
sances positives. Plus loiri ii ajoute que < les apötres et 
leurs successeurs oat d^cräte * qu'on ne doit rien lire dans 
l'Eglise catholique que la Loi , les ProphöteSj les fivangiles, 
les Actes, les treize epitres de Paul et sept autres joinles 
aux Actes. > ävidemmeDt Philastrius copiait ici un cata- 
)ogae veuu de TOrient ; il omet les apocryphes et l'Apoca- 
lypse , et soa asserlion mSme qa'il U'anscrit un d^cret 
apostolique repose &ur une Illusion alors encore ätrang^re 
i r%lise latine, mais positivement formul^ en GrSce ou 
en Asie , comme nous l'avons fait voir & la &n du chapiti'e 
präcädent. La seule chose qui pourrait autoriser un doute 
ä cct egard, c'est l'omission de I'epitre aux Hebreux, et il 
faut adniellre qu'ici I'auleuv a 6cril sous l'impression de 
l'usage consacrä dans sa patrie. II continue en disant: 
iLesecrits cacbös, c'est-ä-dire apocryphes, doivent 5lre 
lus par les parfails dana un but nioral, mais non par tout 
le monde, parce que les h^rättques ininlelligents y ont fait 
toutes sortes d'addilions et de retrancbements*.» Cette 
derniere pbrase nous donne la mesure de Yint^genceiie 
Tev^qae de Brescia lui-meme , et qous fait voir qu'il est 
assez- inutile de recourir ä des conjectures critiques pour 
l'emp^ber de dire des choses qui n'ont pas le sens com- 

. * Slatulum eit ab apostolis et eorum succetsoHhiu non aliud legi dehere in 
ecclesia ealholica ni'st legem et prophetas et evangelia et actia et Pauli tre- 
decim epi»tolaa et leptem alias etc. 

' Scriptura aulem abecon4il(E i. e. apocryphis etii legi debent tnoTvm causa 
aptTfeclis, non ab omnibui legidebent, guia non intelHginltt muJioaiirfi- 
derunl et tulerunt guit voluirunt httretiä. 
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mun. Gar Jamals il n'est venu & l'idäe de qni que ce soit 
dans r£gUse de recommander la lecture des Uwes des h^ 
r£Üques pour former les moeurs des parfaits , sauf ä les 
däfeodre ä ceux qui ne le sont pas. Philastrius s'est 6vi- 
demment eagaigi ici dans la plus StraDg;e confusion. Les 
Pires grecs avaieut reconnu aux apocryphes de VAnäen 
Testament (Sirach, Sapience , Tobie etc.) une valeur rela- 
tive et en permettaient l'emploi p^dagogique , tout en re- 
fusaiit de les placer au niveäu des livres canoniques. Liii 
au coniraire, lout en croyant reproduire cette öpinion, a 
en vue les Actes pseudäpigraphes d'Andrä, de Jean, de 
Pierre etc., dont i) accepte volonliers les r^sultats miracu- 
leux, comme propres ä l'^dification, tandisqu'il en rejette 
les doctrines que les h^r^tiques y ont mSl^es. 

Apräs avoir r^tabli le vrai sens de ce paragrapbe de nolre 
auteur, voyons ce qu'il dit ailleurs sur le m£me sujet. Si 
jusqu'iei nous avons pu croire qu'il se tient sür nne pru- 
dente r^serve k l%ard des apocryphes de l'Ancien Testa- 
ment et qu'il se faitune r^le de l'exemple des Grecs, qu'il 
copie Sans les comprendre, nous d^couvrons bientdt qu'il 
n'en est rien. Ces livres sont ä scs yeiix des ßcritüres ins- 
pir^es comme les autres ; ce sont des propbötes, Salomon 
entreaulres, qui les ont Berits'; et Pbilastrius, sur ce 
point, ne s'äcarte pas de l'usage des %lises d'Occident, 
tel que nous le constaterons plus tard. Mäme confusion 
pour le Nouveau Testament. Tout ä l'iieure l'Apocalypse 
ne figurait pas au nombre des livres dÄclaris canoniques par 
lesapolresetleurssttccesseurs, parce que les Orienlaux, aax- 
quels celte notice est emprunt^e , en jugeaient ainsi ä cette 
äpoque. Mais le § 60 reproche k des her^tiques de rejeter ' 

•VojM, par eiemple, pour la Sapience, Har. 98, 9B, 108^110; pow 
Sineh, Aar. te; pour le !• de* Hachab£ea, Har. 18; pour Pseudo-Dankl ■ 
Har. 9«. 
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r^vangile et l'Apocalypse de Jean , et ce demier livre est 
employä comme canonique dans lecoarsdel'ouvrage'. On 
Toit qu'il faul parlout distinguer Philastrius le redacteur 
et Philastrius le compilateur. Gelui-ci copie avec plus ou 
moins d'ciaclilude des textes d'origine grecque eans mäme 
s'apercevoir qu'ils le conlredisenl lui-mäme. L'^pttre aux 
H^breux, qui ^tait ägalement omise dans le lexte prdcä- 
dent, est fr^quentmeDt invoqu^e comme ^criture aposto- 
lique, daos d'autres endroits'. 11 lui consacre mSmc un pa- 
ragraphe späctal oii perce de nouveau la confusion des 
iäies de cet bomme, qui, ne sachant pas s'orienter dans 
une coQtroverse pendante entre les Grecs et les Latins, 
transcrivait tour k tour des notes emprunl^es aux uds et 
aux autres. Voici son texte* : « II y a des personnesqui no 
reconnaissent pas I'^pitre de Paul aux H^breux comme dtant 
de lui, mais qui disent qu'elle est, soit de l'apötre Barna- 
bas, soit de l'öväque Clement de Rome; d'autres l'altri- 
buent ä l'övangöliste Luc, ainsi que celle öcrile aus Lao- 
dic^ens. Ils veulent bieu lire les Berits du bienheureus 
apötre; et parce que des gens mal avis^s y ont fait cer- 
taines additions , celle-ci n'est poiat lue dans T^glise. Eile 
est bien lue par quelques-uns, mais au peuple assemblä 
on ne lit que ses treize ^pttres , celle aiix H^breux quelque- 
fois. G'est k cause du style ^l^gant et rbötorique qu'on dit 
qu'elle n'est pas de Paul. Et on ne la lit pas parce qu'il y dit 
que Christ a iU fait ; de mSme k cause de ce qui y est dit 
de la pönitence etc. *. i Que penser de ce passage el com- . 

'Vojr., pareiemple, Har. 41. 

•Rar. 117, las, 137, 13i, l*i, ISO etc. 

•Har. S9. Hareaü guorutufam de ep. Pauli ad Hebrtiu. 

'Sunt ata quoque qui ep. P. ad H. n«n adaerunt tue ipihu Kd diämt 
aut Barnaba ette Ap. aat Clementü ep. olii autem üted ev. njuat qfUtolam 
cliom ad Laodice$ue* teriplam. Scr^a b. ApottoU quidem volunl legere. Et 
fiiia addidtruHt in ea qitadam non bene »entienlet inde tum hgiltir in ee- 
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mentlüi irouver un sens tant soit pen intelligible? Nous 
ne nous arr^ierons pas ä demaneier commeat Philastrius 
peut ranger parmi les b^rätiques lous les P^res qui ont 
Stnis l'une des hypoth&ses ici mentionnees sur l'epltre aus 
Hdbreux, lui qui tout ä l'heure d^clarait que les apötres 
et leurs successeurs n'ont reconnu officietlement que treize 
äpUres de Paul. Uoe si criante conlradiction he s'esplique 
qae chez un äcrivain dont tout le travatl consisle ä amasser 
de lous cötte des notices äpai-ses qu'il enlasse pSIe-mSle 
dans sa pauvre compilatiou sans essayer de les faire con- 
corder, peut-Stre sans savoir assez de grec pour les com- 
prendre et en tout cas saus savoir assez delatin pour se 
faire coniprendre lui-raSme. Mais nous demanderons ä un 
ävSque qui compte les bäräsies par douzaines , oü il a appris 
que des gens mal avisäs' onl fait des additions k l'äpitre 
aux Häbreux? Quelles sontpes additions? Et depuisquand 
t'£glise a-t-elle renoncä ä un de ses Hvres sacr^s, parce 
qu'un ätranger en aurait quelque part alt^e un exetn- 
plaire ? Ou bien s'imagine-t-on que I'hörisie aurait jamais 
r^ussi k les falsifier (ons? Mais que disons-nous? Si 1'^- 
glise ne voulait plus lire celte äpitre au peuple, parce 
qu'il s'y (rouvait des passages qut paraissaient favoriser 
Thörösie *, c'^taient donc les catholiqiies, et non les höre- 
üques , qui l'äliininaient ainsi du canon. On voit par ces 
consid^rations quelle espece de t^moin nous avons ici de- 

cttsia. £lii legilur in quAiadam nou .famen in eceksia legitur popuh niii 
tredecim epp. ejui et ad Hebraoi interdum. El in ea quia rhetoriee scripsit 
urmone ptauaibili, inde non putani e^eApoitoti. Et quia factum Christum 
diät in ea tnde non legilur etc. 

'L'autaur fait allusion aui eh. 111, 3, et VI, i, qu'on poavait dire £criti 
dana le sen» des Arien« et des Novatiens. S'il pr£tenJ que l'^pKre, au gr£ de 
certaines gern, conteiiait un passage «uspect d'arianieme , nous mppelons 
qu'ä la mfime äpoque on disail en Orient que les Ariens seuls rejelaient ee 
livre parce qu'il ätail trop ouvertement contre eux. Ces contradictions a'ei- 
pliquml par t'habitude prIse d'attribuer ä une h^sje toute diflSrence dans 
les jugenents litt£raires doDt on ne savaü plus l'origine. 
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Tänt nous, et nous anrions pu nous ^pargoer la peine de 
le^umettre k an examen pr^alable, si Tun oa l'autre de 
ses interprötes modernes ne faisait parade k soa sujet d'une 
faabrletä critique et philologique digne d'un pareil modele. 
Les deux auteui-s que nous venons d'entendre ^taient 
evidcmmeQt sous la dependance des Grecs dans les juge- 
mcnts qu'jls portent sur l'^tendue du recueil biblique. 
Seulement Hilaire represente una phase plus ancienae de 
ropinion traditionnelle que Philastrius , lequel , du reste , 
ne comprend rien aux divergences qu'il rencontre et a'en 
conaait ni les origines ni la portde. Voici maintenant un 
troisieme auteur latiii , ägalement familiarisä avec les id^es 
de rOrient, oü il avait longtemps säjournä, mais esprit 
net et positif, et adoptanl pour sa pari les vues qui pröva- 
laient de son temps. Toranius Ruünus, presbytre d'Aqui- 
l^e (-{• 410), reproduit, ä Iräs-peu de chose prÄs, ce que 
nous avons dejÄ trouvä chsz Athanase : dans l'Ancien Tes- 
tament le canonjuif, y compris Esther ; dans le Nouveau 
Testament la särie compidte des livres qu'on y met encore 
aujourd'hui, avec les sept ^pitres calholiques, celleaux 
Hebreux et TApocalypse-Nous aurons k nous occuper, 
dans le chapitre suivant, de ses idöes et dMnitions dog- 
matiques touchant les livres sainls. Ici nous nous börnonä 
k conslater que, pour composer ce catalogue, il n'in- 
voque aucune autoritä officietle, aucune Edition normale 
et sanctiona^e , mais seulemenl la traditjon des PSres '. Or 
Bous sommes suQisamment &di&&s sur la valeur de celte 
tradition, qui, m^me encore du temps de RuGn , älait loin 
d'gtre üx^e sur lous les points. 

' Rufloi Expoi. in Symbol. , c. BT : Qua tunl iV. oc V. T. volamina qua 
I TRADiTiOKEa per ipnwn Sj ' 
lila, comptletu vidtlurin ho 
■,nl\s accepimui , detignare. 



' Rufloi Expoi. in Symbol. , c. BT : Qua tutil If. ae V. T. vohamna qua 
leeundum majorum TRUiTioifEa per ipsum Sp. S. inipirala CREDCNTim tt 
eecletii« CkrUti Iradila , eompeletu videtur in hoc loeo evideati ttumero , sicul 
expairum monumenlis accepimui , detignare. 
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Nous venons de conslater une certaine influetice de 
rOrient sur ies opinions des auleurslatinsdoat nous avens 
parle. Mais, eti g^n^ral , rOccidcnt sc scparait de TOrient 
sur plusieurs points trös-importaals dans ses Iraditions 
ecclesiasliques el litui^iques relatives h la Bible. D'abord 
Ies %1ises latines ne parLageaient pas cette espece de r6- 
pulsion pour TÄpocalypsc quenous avons signal^e.chezles 
Grecs ; ensuile elles ne voulaient- ou ne savaient pas faire 
de distinction entre Ies difförents elements dont se com- 
posait I'Ancien Testament (canon hcbrcu primitifet addi- 
tions des Septante), leur Bible latineneleuren fournissant 
pas Ies moyens ; enün, l'^pltre aux H^breux, ajout^e an 
recueil grec au commencement du troisifime sißcle , o'Ötait 
guöre connue en Italie, en Afrique, en Gaule, ou s'y in- 
troduisait beaucoup plus difficilemont que certaines autres 
äpitres autrefois moins r^pandues , parce qu'elle etail ano- 
nyme et que 1e volume des epltres de Paul älait clos et 
connu depuis des siecles *. Ge dernier fait est si bien ätabli 
que nous ne croyons pas necessaire de recueillir tous Ies 
t^moignages qui i'attestent pour )e quatriStne ou le cin- 
qaieme sifecle. Nous pr^förons rafime rappeler que celte 
exciusioa n'ätait pas universelle. Oulre Ies ecrivains d^jä 
nommiS, on peiit en citer d'autres qui admettent 1'origine 
paulinienne de I'^pitre, par exemple Lucifer de Cagliari el 
Ambroise de Milan; tandisqueZänon de Värone, te diacre 
Hilaire de Rome , Optatus de Milöve et d'autres moins con- 
nus repr^sentent la majorite. Leur dissension , qui n'a au- 
cune importance dans la question d'aulhenticit^ ou d'ori- 
gine de cetle ßpitre, est d'unegrandeporlee dans l'ölude de 
l'histoire du canon. 

■ LaUna eoruuttudo lum reeipil etc. (Hieron. in h(U. ,8,6). MulH lalini 
ibAUanl etc. (Id. tn Matth., 39). Apud Romano* utqlie hodU quati Pauli ap. 
tum habetur [Id., CaltU., i9. Ct. inZa<Ji.,c. 8' etc.). 



b, Google 



COSTIMUATION. — EGLISB d'oCCIDEST. 205 

C'est encore cette difT^rence entre les Grecs et les Lalins 
qui präoccupe et embarrasse les deux tb^logiens les plus 
cdl^bres de cette ^poque, dans I'%lise d'Occident, les 
derniers dont nousayons ä parier ici.Järdrae et Äugustin. 
Un interSt particulier s'atlacbe k teur t^moigaage, parce 
que, en le lisant, on äprouve inTolontairement leseati- 
ment qu'ils fönt, pour alnsi dire, rJDveDlair-e des opi- 
nions et des usages de leur temps , comrae Eusäbe l'avait 
fait k une aulre^poque, et que les räsultats qu'ils cons- 
(alenl sont ce qu'on pouirait appeler le dernier niot de la 
ti-aditioD. Nous verrons que les gäu^rations suivantes, 
jusqu'au seizüme siicle, l'oat ainsi compris. ^coutons-Ies 
donc avec une scrupuleuse attention. 

Dans tes oeuvres de Jöröme on Ironve plusieurs cata- 
logues des livres sainls, donl deus sont complets et em- 
brassent toute la Bible : c'est d'abord la fameuse öpttre & 
Paulin, imprimäe comme prologue dans toules les anciennes 
editions de la Vulgate ; en second lieu la Pr^face mise devant 
ta träduction des quatre livres des Rois. De plus on trouve 
une r^cension du Nouveau Testament dans les premiers 
cbapitres de son Histoire des ecrivatTis ecctesiastiques. En 
outre, on peut mettre k proGt des passages nombreus de 
ses autres ouvrages. Pour plus de clartö, nous traiterons 
s^par^ment les difT^rentes questions qul se pr^senlent ici. 

La präface des Rois änum^re les livres de l'Ancien Tes- 
tament en gönßral, d'aprßs la coutume juive; 5 livres de 
la Loi, les premiers et les derniers propbätes, au nombre 
de huit , et neuf hagiographes ; total 22. Seulement , pour 
oblenir ce nombre , il Tallait joindre Ruth aux Juges et les 
Lamentations k J^r^mie. Aussi J^röme dit-il qu'ea les lais- 
sant k teur place, dans le dernier voiume, on aura un lo- 
lal de S4 livres, ce qu'on peul accepter parce qu'il y a aussi 
vingl-quatre vieillards enlourant le tröne de Dieu dans 



b,GoogIc 



206 CDAPITRE XI. 

l'Apocalypse. Cependant la Serie des hagiographes est autre 
que dans nos Bibles höbraiqucs , et nous ne savons si c'est 
Järöme lui-m^me ou les exemplaires de soh temps qai 
l'oat ainsi niodiß^e. Le catalogue de l'^pltre ä Paulin dif- 
före de tous les autres que nous connaissons et prouve de 
nouveau que les anciennes Bibles n'avaient point de forine 
arrSt^e k cct ^ard. Job y pr^^de Josuä ; les Propb^tes 
suivent immMatemenl les Hois ; apr^s eux viennent David 
et SalomoD, puls Esther, les Paralipom^nes, Esdras et 
Nähömie. Gomme cinq de ces lirres sont doubles, ils re- 
(H-^sentent les cinq leltres finales de l'alphabet hebrea et 
parfoni la somme de 27. C'est loujours le möme et pueril 
besoin de combigaisons mystiques, et nous le notons en- 
core une fois pour conslater que le canon du Nouveati 
Testament n'ätait pas assis sur une base assez solide pour 
permettre de pareils jeux d'espril. Ce qui nous interesse le 
plus daas ces deux catalc^es, c'est qu'ils sontpositivement 
bas^s sur la tradition de la Synagoguo. i&vöme ayant ötu- 
. die le texte hibreu , ce dont aucun Pßre ne pouvait se van- 
ter depuis Origäne , le fait est hors de doute. II däclare 
d'ailleurs formellemenl que la Sapieface, Srrach, Tobie, 
Judith ne sont pas dans le canon *. Mais il ne peut se sous- 
traire entiärement aux coutumes de sonfglise, etsonatta- 
ohement ä la tradition est ptus puissant que ses scrupulea 
de savant, soa dävouement plus grand que sa logique. 
Ainsi, dans sa pröface au livre de Tobie, il dit* : « Les 
juirs l'ont relranch4 du calalogue des ^critures divines et 
Tont refoulä au rwag des bagiographes '. Aujourd'bui ils 

'Pfol.gaUal.,p. 13. Prttf. ad Salim.,p. i9. Opp., t. III, £d. FrancT. 

*Qaem Hebrtti de calalogo div. SS. lecanta hü qwt hagioijrapha metno- 
ranl maneiparunt.... Kd tntliia esse judicata diaplicere Pharisxorum juHeio 
el epiKOporvminilionilnudetervin, itutiti ut pottii. 

'Tout i. l'benre les hagiographa c'6taient Job, les Piaumeei , Salamon , 
Daniel etc. t 
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me reprochenl de l'avoir tradiiit, contrairement ä leur 
principe , dans une Bible latine. Mais j'ai mieux ami de- 
plaire aux Pharisiens et me rendre aux iavitatioas des 
evöques , > lesquels , on le voit , demandaient que ce livre 
ne manquät pas. La präface de Judith porte ceci : c Cliez 
les juifs ce livre est rang6 parmi les hagiographes , et sod 
auloritä est jug^ iasuQisanle pour decider les questioQS 
controvers6es. Mais, parce que le concile de Nic^e l'a 
comptä au nombre des sainles ^critures , je me suis rendu 
h votre invitalion etc. k Nous supposons que personne ii'en 
Toudra k J^röme d'avoir tenu ä elre ea toutes choses de 
i'avis des P^res de Nic^e ; et st i'on devaH peaser qu'il se 
trompe sur l'opinioa de ce concile, il n'en resterait pas 
moins posilif que lui du moins il ne refusait pas ä Judith 
unc place däns le canon de la Bible. Nous n'entendons pas 
nous privaloir de ces deux textes pour en inferer que Je- 
röme mdlait les apocryphes aus autres livres de I'Ancien 
Testament. Nous savons au conlraire le soin qu'il met, 
dans sa traduction de Daniel etd'Esther,i s^parerles deux 
äl^menls par des signes et des notes critiques. Mais nous 
tenions h prouver que la ligne de dÄmarcation est toujours 
flottenle, et qu'un ^crivain, aussi jaloux que l'illustre 
meine de Bethlehem de ne heurter aucune opinion qui 
pouvait se dire orthodoxe , dtait amend de temps k aulre k 
faire des concessions dans deux directions opposöes. G'est 
que la chose n'etait pas jugee par une cour supräme et 
I'on risquait de se compromettre quoi qu'on dit. 

Pour ce qui regarde le Nouveau Testament, la dödicace 
ä Paulin ^numgre lous nos 27 -Uvres , les Actes apräs .les 
äpitres de Paul. Gelte piäce est moins une introduction bis- 
torique et litLeraire qu'un morceau de rh^torique passa- 
blemenl ampoule, ce qui n'empeche pas que J^röme y 
parle de l'^pitre aux Heb'reux de maniäre ä rendre sa ca- 
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noiiicit6 fori douteuse*. Gar, d'apräs ce qae nous avons 
conslat^ plus haut, la locatioD qu'il emptoie (qoe cette 
^pUre est mise hors du nombre par la plapart des !^glises 
ou des theologiens) ne peut avoir qae le sens indiqu^. Ge- 
pendanl, qtiand it vient ä ecrire la simple prose du savant 
litterateur, il fait des reserves criliques plus nombreuses. 
II sah et Scrit que la seconde fipltre dite de Pierre est con- 
lesl^e k cet apötre par le plus grand nombre'; et s'il ajoute 
que c*est ä cause de la diff^rence du style, il indique par 
lä bien nioins le motif du rejet que rexp^dlent iuventä par 
ceux qui däfendaient rauthenticit^. Lui-mdme il prötend 
ailleurs que celte diff^rence provient de ce que l'apötre 
s*est servi tour k tour de divers secr^taires inieqirfetes ", 
insiuuant ainsi du niSme coup et avec uae l^eretä iucon- 
cevable que nous ne poss^dons que des traductioas ou 
meme des r^dactions librement Taites sur des indicalioos 
g:^nörales de l'eveque de Rome*. 11 sait mßrae que i'^pltre 
de Jacques a passä pour avoir Üi äcrite par UD autre sous 
le nom de ce disciple (dont il fait un cousin du Seigneur 
pour Iß placer au nombre des Douze, coutrairemeat ä 
l'opinion gäaärale des premiers si6cles) ; mais il ajoute 
qu'elle gagna du terraiu avec le temps *. 11 rapporte que 
r^pitre de Jude est rejetöe par le plus grand nombre parce 
qu'elle invoque un t^moignago apocryphe; cependant, 
dit-il, eile est compt^e tres-anciennement d^jk parmi les 

< Paulu* Ap. ad beptek eceleütu icribit ; oelava enim ad B^raw a ple~ 
■ISQDE extra numerutn ponitur. 

■CotaJ. vir.ill., c. 1 : Secunda a pleriagve tivt esse TtegntuTjpropttTityli 
cum priore di/ftTentiam. 

' Ex quo inielligiima pro necewilale rerKfn eum divenit utum ewe inter- 
prelibui {Epitt. ad Iledib., qu. 11: Opp., HI, loa). 

'Car J£rAme tojf auasi que Pierre a 6U pendant vingt-cinq ani 6v£qu« ds 
Rome. O'eit une partie inUgrante de gon Ummgnage. 

^Catal., c. 1: QutE et ipta ab alio quodam «uft nomine ejut edita tuteri- 
tuf, licet paulatim lempore procedente obtinuerit auloritalem. 
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saintes ^critures *. Nolons ce raot de plerique, la plupart, 
qui revient ici h tout propos. £videcameDt il nous reväle 
UD faitque aous ne devons pas n^liger. Si dous ne fai- 
sions que corapler les auteurs que nous pouvoDs consulter 
aujourd'hui encore, le terrae en question ne serait guÄre 
justifiä ; d'autre part, il est peu probable qu'il y ait eu tant 
d'opposanls ou de critiques parmi les auteu?s perdus. 
Mais Texpression de J^röme s'expliquera parfaitement si 
nous supposons que ta plupart des %lises avaient un re- 
cueil moins complet que ne le connaissaient nos tämoins, 
tous pius ou moins pröoccupds des querelies theologiques. 
II nous semble que les livres qui n'^taieiit poiot compris' 
au recueil ä repoque oü il s'ötait formd , c'esl-ä-dire ä la 
fln du deuxi^me si^cle , ont dö avoir une grande peine 
ä s'introduire partout jusque dans les ßglises les plus 
reculees. Cette augmentation successive, tour k tour 
essayee, patroaee ou combaUue par divers docteurs, a dö 
resler longtemps une affaire d'ecole et de cabinet et ptSni- 
trer difficilement dans les masses et dans les usages popu- 
laires. Si cette maniere de voir n'est pas une conjecture 
illusoire , les plerique de Jerßme nous en disent plus sur 
le canon du quatriäme siöcle que tous les calalogues que 
nous avons copiesjusqu'ä present. 

Hais poui'suivons notre examen de J^rome. Voiei ce qu'il 
dit sur Paul*: eil ^crivit neuf äpitres ä sept %lises, de 
plus k ^es disciples, ä Timotbäe deux, une ä Tite et une ä - 
Phil^mon. Celle qui est intitul^e aux Häbreux passe pour 
n'etre pas de lui ä cause de la difference du style, mais 
soit de Barnabas, selon TertuUien, soit de Luc, seloa 
d'autres, soitdeClänientdeRome,quiaurait misparäcrit 

'lind., c. 4 : Quin de Ubro Enoch gut apoernphas etl asatmit Utlimoniant 
a pUräque rejicilur ; tarnen tmlorilatem veluitate et Dsu meruU. 
• Catal. , c. 5. 
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les pens^es de l'apötre. > Jeröme lui-mfime, pour son 
complc, adople Thypoth^se la moiassoulenable detoules, 
Celle d'on original bebreu et d'une iraduclion falle par 
une main älrangäre. Aussi bien, quaod il vient k parl«- 
de cette äpttre, il l'iniroduit ordinairement par une for- 
male dubitative'. Cela est vrai mßnic pour le passage oü 
il exprime'le plus franchement son ddsir de la voii; re^ue 
en Occident comme eile l'etaiL en Orient, et oü il iuvile 
naivement les Grecs et les Lalins ä se doler muluellemeDt 
de.leurs antil^gom^nes, en leur proposant pour modele 
son propre syncrMisme*. Ca passage est irop curieux pour 
t]ue nous ne recommandions pas ä nos lecleurs de le rae- 
diter. II monire avec quelle iegerelä se formulait lejuge- 
ment crltique, puisque l'auleur ne craint pas de tomber 
dans les conlradictions le plus flagrantes — (toüs lesm- 
teurs grecs l'altribuent ä Paul , bien que la. plupart la 
a-oienl Slre de Bamabas ou de Clement) , — 'd'aflirnier des 
choses que nons savons ^tre positivemenl imaginaires, et 
d'insinuer que les £gliscs contemporaines ont abandonne 
la saine Iradilion des P^res , parce qu'elles n'acceptent pas 
un nom propre qu'il declare luJ-meme ßtre, apris lout, 
c)iose indifferente. Nous insistons sur tous ces detaÜs pour 
faire bien voir qu'en aucun cas le quatriörae siede n'etait 
propre ä terminer une täche crilique que le deuxieme 
avait du laisser inachevße. 

* Comm. in Tit., 1 et i ; in Ephet., 2 ; in E*ech., ü elc. : it qub vult rt- 
cipen; in Arnos, 8; live Pauli live atterius esse putiu; in Jeretn., 31: !"»■ 
vunque est Ute qui scripsil. 

' '£p. ad Dardan., Opp., HI, 16 : Iltud nosMs diundum est haue ep. no» 
lolttm ab eecl. orientis »ed ab omnüiui (!) relro grteci iermonit seriptoribiu- 
quasi Pauli ap. suscipi, licet eani pleiuque (!) vetBarnabie{t'.)vel Clemeatii 
arbilrenlur et mibil Interesse cujus sit cum eccletiaitici viri sit et qttotidie 
Uctione ecct. cekbrelur. Quod it eam talinontm comueludo tum red^ inier 
SS. canonicas , tiec gnrcontm ücd. opoeatypiin eadem ttberlale nwctpttmf , '' 
fönten HOS utraque iuacipimuB neodacuah biuvs tempobis coasuetudinea W 
velerum auctoritater» uquentei. 
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Voici une derniäre note de J^röme sur les epitres de 

. Jean ' : « H a 6cnl une seule öpltre qui est reconnue par 

tous ies hommes instruils de l'figlise. Les deux äutres qui 

comraencent par ces mots etc sont altribuöes ä ua 

presbytre Jean , dont oa montre encore le tombeau ä 
fiphSse. > Nous faisons peu de fond sur cette hypoth^se ; 
nous ne connaissons pas ua seul auteur ancien qui l'ait 
öniise avant Jeröme; mais nous voyons \ä une nouvelle 
confirmation de ce que nous avons avance plus haut. Le 
fait de romission des deuxpetites epttres dites de Jean est 
constalö posilivenient par la note de Jeröme; mais tandis 
que cetle Omission provient, ä ßolre avis, tout simple- 
nient de ce qu'eltes ne figuraient pas dans le canon pri- 
rnitif, Jeröme, avec d'aulres peut-Stre, veut l'expliquer 
comme suite d'uoe combinaison que Denys d'Alexandrie 
avait dijk faile en yue de l'Apocalypse. Mais cette opinion 
des savants de l'^poque, eüt-elle &1& irröfragable, n'aurait 
certainement pas äte une cause d'eiciusion. Nous n'avons 
guöre vu qu'on fü( parvenu 4 exciure du canon un livre qui 
s'y Irouvait ant^rieurement; mais nous avons suffisam- 
ment constate combien il ätait difficile d'y faire entrer 
ceux qui n'ea faisaient point parlie des le commence- 
ment. 

Ainsi J^röme, malgr^ l'intention la plus prononcee de 
donner ä la Bible du peuple non-sculement un texte au- 
tbentique et lisible, mais encore l'unitä du cadre ; J^röme, 
lesavant philologue, le diligent compilaleur, le visileur 
infatigable des contrees lointaines et des bibliotbeques 
c urieuses, n'est arrivö qu'ä montrer combien son siecle ötait 



' Catal, c. 9 : Scripsil unam epatolam qua ab untverm ecdeiiaalicü et 
eruditit viritprobalUT. Reliquaautemdaa.,.. Joannis presbyteri aaseruHluf 
[eoar. a.\8). — MUenn{Ep. ad Evagr.,Opp.,U, HD] i\ ne fait pas de dilll- 
cultä d'allribuer ces 6|>1tre9 i rcvaiigflisle. 
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gloign^ encore de celle unitä, et k Tournir aux siecles suivanis 
tesmoyens deptirpetuerriacertitucleetdenejaniaisoublier 
les divei^nces de la tradifion et des coulumes ecclcsias- 
liques. Nous allons voirmainteaant jusqu'ä quel point son 
illuslre contemporaia , l'eveque d'Hippone, a ^t^ plus 
heui'eux, lui , l'honime de la th^orie, le theolbgien par 
excellence , dont le g^nie a prepare de loiii la röforme du 
seiziÄme si&cle et domiue encore aujourd'tiui, ä certains 
^rds , l'enseigaemeDt des ecoles. Pour lui, le besoin 
d'enfiniravec ces öternelles hieitations relativement ä cer- 
taiaes parües du canon, etait bien plus intpörieux , l'auto- 
rite de la chose jug^ bien plus absolue , l'int^rSt pour le 
Iravail critique bieo plus faible , et les moyens de l'esercer 
bien plus iiisufüsants que chez J^röme. Mais, k defaut 
d'invesUgalions historiques, Ü avait ä recommander eik 
faire valoir deux moyens d'arriverau but, la r^Ie dogma- 
tique et l'interveiition de l'autorite. C'est sur ce terrain 
que nous allons le voif ä l'oeuvre. 

II ne serait pas dißlcile de recueillir dans les nombreux 
ouvrages d'Augustin des phrases ^galement dubitatives sur 
l'un ou l'autre livre eacorediversement juge ; par exemple, 
des reserves faites sur la valeur des apocrypbes de l'Aucieu 
Testament' ou k l'ögard de Teptlre aux H^breux*. Mais la 
raret6 meme de pareils passages,' dans ces vastes in-folio oü 

' Conlra Gaudent. , 1 , 31 : Harn Scripturam quce appeltalur Machahceo- 
Tum non habent Judai.... sed recepta est ab eceleiia non inutilittr si sobbie 
kgatur vel audiatur. — Civ.Dei, XVII, %9: Salomonig treg libri receptisuni 
in auclorilateta canonicam... alii dua.... propter etoguii simililudinem «I 
Saiomoaia dicantur oblinuil comueludo; non autem etse ipaiua non dubilanl 
doeliuret. Bot tarnen in auclorilalem nuuime occidentalit anti^uitus reetpit 
Eadeiia. 

'De pect, mer., t, ST: Ep. ad Hebraos nonnullit iacerta; magit me 
tnovet auctoriUu eccl. oritnlalium quiE karte quoqut in canonici! hahel. — 
Eiipos. in Rom,, 1 11 : ffonnulii eam in canonem S. S. Ttcipere limuerunl; 
ud quoqao modo te htänat itla qutEslio astt. — Adv. Julian., III, S5:Fidelit 
fidti pradicator qui tcripsitep. cmlt. CLCio. Dei, XVI, 32. 
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les lexles bibliques sonl allegues par milliers , prouve com- 
bien peu l'auteur se pr^occupait des queslions criliques, 
et nons ne devons pas nous arröterä des motsisoles et sans 
cons^quence, quand nous trouvons ailleurs une exposilion 
nette el raisonn^e de la conviclion propre de l'auteur ; noua 
coroprenons que dans l'occasion il ait pu trouver plaisir ä 
faire voir en passant qu'il cönnatssait V&tal des questions. 
Or il existe daris ses ouvrages dogmatiques un passage trös- 
explicite et trÄs-complet qui nouS dispense de chercher 
p^niblement ailleurs des donnäes propres ä nous former un 
jugement sur le fond de sa pens^e Ou sur l'ölendue de sa 
Bible. Ge passage se Irouve dans le deuxi^me livre de sa 
Doclrine chr6lienne ', oü il vient i Iraiter des ^tudes bi- 
bliques, qu'il recommande avec une grande iusislance et 
au Sujet desquelles il donne des Instructions h la Tois sen- 
söes el chaleureuses , dont sa propre ex^gese , malheureuse- 
ment, ne se ressent pas toujours. Voici la partie de ce 
morceau que nous devons etudier dans l'int^rßt de la prö- 
senle discussion : <Le plus intelligent scrutateur des divines 
ficritures , dit-il , sera celui qui lit d'abord en enlier celles- 
lä seulement qai sont appelöes canoniques, düt-il raöme 
ne pas les coniprendre encore parfaitemenl. Une fois ins- 
truit dans la vraie foi, il lira les autres avec plus de s6cu- 
ritö, el son esprit ne risquera plus de s'abandonner par 
faiblesse aux ^arements et aux mensonges de Timagina- 
tion'.u Ca d^but contient dejä une chose importanfe ä 
noter. Nöiis y voyonp ciairement qu'aux yeux d'Augustin 
toules les ^ritures divines ne sont pas des ^critures cano- 

'Dedoelr. ehr., II, 11 et «ui?. Celle partie de Touvrage, il est imporUnt 
de le remarquer, a Ü6 icrite avanl te cincile de Carthage de 397. 

' Etil divinarum seriptwranm sotertimmia indagalorqui primo Mas le- 
geril nolaiguehi^tril, ettinondamialeUectttjam tarnen leetione,dunlaaal 
ea» qua appeiianfur canonkie. Kam cteleros teeurius leget fide verilalis 
inttrvctui eiett'. 
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niqties, puisqu'i) recommande de commencer par la lec' 
ture de celles-ci , ei de r^server pour plus tard celles des 
£critares divines qut o'apparliennent pas k cette calegnne 
speciale. C'est, avec une autre formule, le fait que nous 
avons renconträ si souvent ii^k, l'exisLence de deux re- 
cueils , Tun plus exclusif, l'aulre plus riebe. La seule difTe- 
rencc k conslater ici , c'est que la qualification de livres di- 
vins ou d'£critures est dornige bien positivemeut k ce der- 
nier recueil. Divin et canonique ne sonL donc pas du tout 
des synonymes, et nous voyons dds ce premier pas qu'Au- 
gustin fait ä la fois la pari de la liberte qui räg:nait dans l'u- 
sage pratique et des esigences doctrinales de Ncole. Hais 
cette distinction mSme accuse une conscience plus nette du 
point de vue theologique, et n^cessile un principe plus ou 
raoins pr^cis pour diriger le choix des ßdäles. ^cöutons 
plulöt notre auteur : < Pour savoir quelles sont les ficri- 
tures canoniques, il faut suivre I'autoritä du plus grand 
nombre possible d'ßglises calholiqiies , de celies-lä surtout 
qui ont ite fond^es par les ap6tres et qui ont eu Tbonneur 
de recevoir des äpilres. Od pr^förera donc celles qui sont 
re^ues par toutes les %lises k celles qüe quelques-unes 
n'admettent pas. Parriii ces derni^res od pr^ferera encore 
Celles qui sont regues par le plus grand nombre et par les 
figlises les plus considörables , k celles qui ne röunissent 
que des sufTrages de moindre importance et peu nombreux. 
Si l'on devait eu trouver qui fussent patron^es par la raa- 
joritä, tandis que d'aatres le fussent par une minorite res- 
pectable, dans ce cas , fort rare sans doute , je crois que 
leur valeur serait la raSme'.s Nous aurions beau jeu si 

* In eanoniri* SS, eccltiiarum catholkarum quam plurium auctoritatem 
lequatur, inier quai sane ülie lunt qum aposloUcat ledes habere et epülolai 
accipere meruerunl. Tenebil igilurhune modum in SS. canonici! u( eaiqaa 
occipiunlttr ab omnibus eccletiia tatholicii praponat iii qua* qvadam »cn 
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nous voulions criliquer une pareille mälliodü de s'assurer 
de la canonicitä des livres saints; il nous sufGt de dire 
qn'elle ^tait impraticable, parce que jamais un simple 
fidäle n'avait les moyens de recueillir, de compler et de 
peser ainsi les sufTrages de toutes les ^g:lises de la chrö- 
tientä, iin Italien, un Afrlcain moins encore que d'autres, 
puisque tous les leraoins invoques par Augustin se trou- 
vaient en Gr^ce et en Asie , ä moins qu'il n'ait song^ de prä- 
ference ä Rome meme. Nous pourrions ajouter que ceuxqui 
pretendent nous opposer l'autorite de l'dväque d'Hippone i 
tout en supprimanl prudemment la meilleure moitie de son 
texte, n'ont garde eux-mömes de procÖder ainai. On n'a 
qu'ä se rappeler que ses princip'es aboulissent a ce mot fa- 
ineui , diara^tralement opposä k la base de loute th^ologic 
pro'testante : i Je ne croirais pas k l'^vangilc si r%lise ca- 
tholique ne m'en garantissait l'aulhenticitä'. u Mais nous 
avons d'aulres r^flexions ä faire et qui vont plus direcLe- 
nient au cceur de la question. II y a donc des ßcrilures ca- 
noniqucs qui sönt präferabtes k d'aulres 7 11 y en a donc que 
toutes les %lises n'admettent pas? II y en a donc qui ne 
sont patronees que par une minorite respectable? Mais si 
lout cela doil avoir un sens, n'est-ce pas que l'illustre 
eveqüe fait ici, sans le vouloir, un double aveu fort in- 
commode pour ses admiraleurs proLestants? D'une part, 
il convient de ce fait capilal que le cauon n'ätait ni dos ni ' 
uniforme et qu'il renfermait, U oü on l'avait le plus euri- 
chi, des Clements d'autorilä fort diverse; d'autre part, il 



aeeipiunt ; in eis mro qum oon nccipümfur ab omnibm pneponat etu qwu 
plttra graviorttgut' aeeipiunt , eis qiuu paucioreiminoriuiue auelorilatii ec- 
cUfia Untal. Si autem aliat invenerit a pluribia aUat a gravioribut haberi , 
quanquam hoc facile invenire non poitil, aquaÜs tamta auctarilalit haben- 
da* puto. 

' Contra ep. Mamch., c. 5 : Ego evangelio non ctederem aiti me ealholicre 
eectttia OHclorilat eontmoveret. 
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ddctare que celte autorilö n'est pas du tout inhärente aux 
livres , qu'elle n'est pas un privildge attachä k leur origiiie , 
mais qu'elle dopend de la chance qu'ils ont eue, les uns 
plus que les aotres , de se r^pandre dans les ^glises , de se 
faire agräer par an plus ou moins grand nombre de com- 
inunaut^s. Et comme, d'apräs le texte mSme, il s'agit 
plus sp^ialement d'^pltres , on voil qu'Augustin ne peut 
pas nier qu'il y en eät plusieurs , de son temps encore , qui 
6laient loin de r^unir tous les suifrages. Cela ätant, peu 
QOus Importe de connaitre son opinion propre , puisqu'il 
döclare lui-mÄme que ce n'esl pas lä iine question d'his- 
loire ou de critique interne, ou d'appriciatiou individuelle, 
mais une question de statistique. Et voilä oü en etait la 
science du canon cbez un äcrivain qui Tut incoateslable- 
ment le plus grand th^ologien de raucienne %li3e. 

Apr^s la throne voyons aussi l'application. Car nous de- 
vons supposer qu'Augustin lai-mäme a fait le travail statis- 
tique qu'il recommande aux autres. En effet , il Joint k ce 
que nous venons de lire un catalogue complet de tous les 
livres de sa Bible; il Tiatroduit mäme en disant que c'eEt 
la collection sui' laquelle le triage devra se faire'; mais 
lui-m^me il s'occupe peu du phu om moijis d'autoritä des 
diverses ficritures canoniques , d'aprÄs le nombre des li- 
moignages qui les appuyaient. II parle comme s'il igno- 
'rait absolumenl l'^tatdes choses dans les %lises d'Orient. 
Nous en concluons qu'aux yeux d'Aügustin celte diff^rence 
n'avait point de portöe pralique. Le thäologien pouvail et 
devait faire des distinctions ; le pasteur et le pr^dicateur 
n'en avait pas besoin. Voici son catalogue : il y a d'abord 
deux s^ries de livres historiques de l'Ancien Testament; 
l'une, depuis la Genäse jusqu'aux Paralipom^nes, forme 

* In quo iatam eoHtiderationem venandtan diemu*. 
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Uli tout et une suile, pour les fails et pöur la Chronologie ; 
la seconde, tr6s-diff^rente ä cet #gard, comprend des 
üvres qui n'ont aacun rapport entre eux et qai ne formeot 
pas une suite chronologique' : Job , Tobie , Esther, Judith , 
les Hacbabäes, Esdras. Viennent ensuite lesprophdtes : un 
Hvre de David , trois de Salomoo ; c car les deux autres , la 
Sapience etl'Eccläsiastique, ne sont dits de Salomon qu'ä 
cause d'ane cerlaine resserablance* ; cependant on les doit 
compter parMi les livres proph^tiques parce qu'ils ont 
m6ril6 d'ßtre regus en autorite,-» ce qui veut dire re^us 
comme canoniques. Enfin' la nomenclature se termine par 
les petits et les grandsproph^tes, et le total des livres da 
eanon de rAncien Testament est port^ ä 44*. G'est lout 
, juste le double du calcul des PSres i les plus nombreux et 
les plusrespectableß»; mais, d'aprösÄugustin, c'estcehii 
de r%lise* , et il n'y a que les-juifs qui puissent en avoir 
un autre '. Dans son houveau Testament il avait tous les 
vingt-sept livres de nos Bibles actuelles. II est vrai que 1'^ 
pllre de Jade manque dans la nomenclature teile que 
l'offrent les ^ditions d'Augustin ; mais ce ne peut Slre \k 
qu'une vieille faute de copiste. 

La pratique l'emporta d^ciddment sur la throne. Le 
besoin de fisilö, g^n^ralement senti, ä ce qu'il parait , en- 
gagea piusieurs synodes africains ä s'occuper du canon. 
\ii\k en 393 , avant l'^piscopat d'Augustin , les äveques r£u< 
nis k Hippone ont du rädiger une liste offlcielle des livres 

' 0«« neque. huic ordini nequt inier u conneetuntur. — Mous nous abste- 
nons de tout commentairB. 

*De quadam timilitudine Salomonisusedietinlur, qui iamen, quoniam in 
aucloritatem recipi meruemnl inter propheüeoi numtrandi sunt. 

' Hia quadraginta quatuor librii V. T._ terminotur auctorila*. 

'Comp. BelTaet.,i.U, c.i. 

'Ciw. Dei, XVIJI, «6: Liber Judith, quem taiu Juden in canone iton 
redpert dimnttuT. — Ibid., S6:.Madiabtei, qwn tum Jud<ti std ecelesiu pro 
' niofief (comp. XVII, io, et Contra Gaud., 1, Sl,ci(£»plu« haut). 
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saints; mais les atles de ce concilc, tcis qu'ils existent 
aujourd'hui, paraissent suspects ä la crilique*. Peu Im- 
porte d'ailleurs ceLte question, puisque dös l'an 397 et 
sous l'influence directe d' Augustin , un synode de Carthage 
s'occupa de nouveau de la chose et consacra ce qui avait 
iil6 pr^cddemment adoptä*, en d^cidant que dans les 
assemblees der%liseon nelirait, sous le nom d'Ecriiures 
divines, que les Uvres canoniques. On fit une exception en 
faveur des Legendes des Martyrs. La liste des Uvres cano- 
niques jointe k ced^cret compreiid l'Ancien Testament de- 
piiis la Genese jusqu'au Psautiei', puis cing Uvres de Salo- 
mon, les Prophätes, Tobie, Judith, Esther, Esdras et 
deux Uvres des Machabdes ; dans le Nouveau Testament , 
qualre evangiles, les Actes, träte epitres de Paul, une 
autre du mtime aus Hebreux, deux de Pierre, trois de 
Jean, une de Jacques , une deJudeetl'Apocalypse. EnGn, 
OD d^cida que l'^glise d'outre-mer (Rome) serait consultee 
sur cetie liste. II se präsente ici plusieurs r^flexions. D'a- 
bord le synode n'admetptusqu'il y aiL des ^critures divines 
non canonir|ues et laisse tomber aiasi la dislinctioti subtile 
et embarrassanle de l'auteur de la Doclrine chretimne^ 
.C'etait en lout cas plus simple. Augustin avait aussi glisse 
dans son calalogue un petit reste d'^rudition en disantque 
la Sapience et FEccl6siastique n'dtaient diles Strc de Salo- 
mon qu'ä cause d'une cerlaine ressemblance ' ; les PIres 
de Carthj^e raettent tout bounement dnq livres de Salo- 
mon. C'etait ^galement plus simple. Mais la question de 
l'tSpitre aux Hßbreux ötail plus difflcile k trancher. De me- 
moire d'homme les Africains n'avaient eu que treize epitres 



'Coneil. HippOTt.,c. l&^ap. Hansi, III, 9St. 
'Goneil. Carlh., III, c. 47, ap. Hansl, 111,891. 
'Plus terd [Retract., II, t) il avaue mfine avoir appris depuis que Sah) 
mon n'flail point l'auteur de la Sapience. 
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de Paal. Augustin, plus savant que les autres, rccomraan- 
dait chau dement une quatorziöme. On peutvoir, dans le 
texte ci-dessus copiö, par quelle Strange formule on par- 
viot ä s'arranger ä la satisractioD de tout le monde. Quant 
k la confirmalion d'oulre-raer, eile n'arriva point, parcc 
qu'ä Rome on ne lisait pasles Legendes des Martyrs, peul- 
Stre pour d'autres causes encore; mais le fait mSme qu'on 
coQSLiltait le Saint-Siege prouve ä lui seul que le canon 
n'elait pas fixe , et que celui des ^glises d'Italie n'ätait pas 
möme connu ä Garthage 1 

Cependant les Äfricains n'dtaient pas le's seuls ä deman- 
der qu'on sortit enfinde cette Situation oü Ton parlait 
loujours de livres canoniques sans savoir au juste quels ils 
elaieot. L'incertitude etait teile qu'un des plus grands 
evSques de ia Gaule, Eüsup^rius de Toulouse, s'adressa 
au pape pour savoir ä quoi s'en tenir h ce sujet. Inno- 
eent I«"" (405), apr6s s'etre fait beaucoup prier, la röponse 
n'^lant pas facile et le si^ge de Rome n'ayant pas d'interet 
h tranclier le lilige , se decida eiifin ä envoyer une liste' 
qui, pour le fond , s'accorde avec celle de Carthage , mais 
qui ötablit la s^rie des livres d'une maniöre toule diiTerenle 
d'un bout ä l'autre , et qui fait surtout disparailre la clio- 
quanle formule relative ä r^pitre aux Hebreux*. Ainsi les 
varianles se reproduisent üi l'infini pendant toute cette his- 
loire, et ä moins de dire que le pape n'avait pas ouvert 
sa Bible, il faüdra convenir que la collectioo romaine 
s'^tait formce autrement que celle d'Afrique. 

Quoi qu'ileasoit, lebrefdinnocentn'a point ^tä connu 
dans ce demier pays. Gar en 419, un noaveau synode de 

' lanoc. Ep. ad Exsuper. Tolos. ap. Hansi , [)[ , lOtO. 

'Hoise, JoBuä, Juges, Rois, Ruth, Proph^tes, Salomon (cinq livres), 
Psautier, Tobte, Job, Esther, Judith, Hachabies, Esdras, Paralipomines, 
Bvangilei, Paul (li fipitre«), Jean, Pierre, Jacquea, Jude, Acte», Apo- 
caljrpse. 
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Carlhag:e' s'occupa encore du canon, reproduisit son an- 
cienne liste (avec ce seul changement qu'au licu de dire 
13 + 1 OQ comprit mainlenant qu'il valait roieux dire 14) , 
et d^crela de nouveau qu'on irait demander i l'evSque de 
Rome la confimiation d'un canoa qu'on disait avoir regu 
des Päres. 



GHAPITRE XU. 

THEORIE ET TERHIHOLOGIE. 

Presque tous les ouvrages qui traitent de l'hisloire du 
canon s'arr^tent ä l'^poque oü nous venons de toucher, 
c'est-ft-dire ä la Hn du quatrieme siecle. On suppose que 
les conciles de Laodicee et de Carlhage ayant sanctionnä et 
proclamö des lisles oflGcielles des livres saints, tout ^lait 
dit dösorraais sur celle mali^re. Nous sommes d'un avis 
tout oppos^.11 nous est facile de prouver que le d^bat , 
n'^tait point termin6 par ces synodes , — surlout comme 
ceux-ci n'ötaient que des assembUes provinciales et se 
contredisaient Tun l'autre de la maniäre la plus patente; 
— quel'iacertitude, les divergences, les informations , les 
essais de codification continu^rent au cinquiäme si^cle et 
dans les siäcles suivants, aux deux extr^mit^s du monde 
chr^tien, avec des moyens d'examen de plus en plus in- 
sufflsants , avec des chances döcroissantes de succÄs , et 
malheureusement aussi avec un manque d'intelligence de 
plus en plus sensible du fond merae dela queslion et de sa 
porige th^ologique. Mais, avant de conlinuer notre r^cit, 
nous avons ä prßsenler encore xine sörie d'observations plus 
g^närales sur le quatrieme sücle. 

• Coneil. Carth., V, c. li, ap. Haogi, IV, 490. 
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Admetlons provisoirement, avec la majorUä de uos de- 
vanciei'S, qu'ä la fm de ce siScIe le caaon fut si bien 
fiie que les geiierations suivarites n'eussent plus eu qu'ä 
l'accepler tranquillement et eussent pu meime, apres un 
laps de temps peu considörable, se persuader que ta choso 
avait ete ainsi regime dhs rorigine , comire bien des theo- 
log:iens fran(>ais et anglais se rimagineat ea efTet de aos 
jours encore. Eh bien 1 dans cette hypolhßse möme , ü fau- 
dra bien reconnailre que Iq rfigiemenl de Laodic^e est tout 
aulre que celui de Carthage. Les deus synodes posent en 
principe qu'on ne doit lire ä I'figlise que les Berits cano- 
Diqueä ; mais les listes qu'ils en donnent difterent l'une de 
l'autre. En Orient on en esclut l'Apocalypse ; en Occident 
on l'y tnsere ; ici l'Äncien Teslament se compose de tous 
iesecrits compris'dans la version dite des Septante, sans 
aucune distinctiond'origine; en Asle on en rejette les cinq 
livres lotalemeBl ötrangers ä la Synagogue , tout en rece- 
vant les autres dans une r^cension en partie trös-diff^rente 
(lel'original h^breu. Tout cela est-il Teffel d'un triage ar- 
bitraire? ou bien est-ce le resultat d'une 6tude crilique? 
Celle question ne se resout pas par un simple oui ou non , 
eile demande uo esamen särieux. 

Parmi les falls que nous aTons mis en relief jusqu'ä 
präsent, celui qui s'est le plus constamment reproduit, 
quiadü le plus frapper nos lecteurs, ce n'est pas lava- 
riete des listes , c'est le.peu de nettetö de la nolion raeme 
ducanon, en d'aulres lermes, rincertitudetje l'idöe thöo- 
iogique du recueil des ^critures sacrees. Ce fait ^tant in- 
expticable d'apres les opinions qui prevalent dans les 
ecoles protestantes, on le jugo iuadmissible. Aussi beau- 
coup d'auteurs paraissenl-ils ignorer que le canon a son 
tiistoire, et ils confondent sans cesse deux questions 
foncierement diffiirenles, ou mßmo trois, cello de l'ori- 
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gine et de rauthenticitä de chaque livre biblique en parti- 
ctiHer, aupoint de vue litl^raire; celle desa valeur iDtrin- 
säque au point de vue th4oIogique ; enfin , celle de la for- 
inatioQ du recueil, de la collection. Cette derniSre seule 
nous occupe ici ; c'est une question d'histoire et rien de 
plus. II ne s'agit pas pour nous d'apprendre quelle idöe 
nous avons k nous faire de l'iaspiration, quelle dignilä 
nous devons reconnattre soit aux prophätes, seit aui 
apötres. C'est la thöologie dojfmatique qui definit celte 
Inspiration ; c'est la foi qui ddlermine celte dignitö d'aprte 
les ^läments religieux qu'elle trouve dans les livres sacr^s. 
Nous voulons simplement voir comment s'est formde )a 
Bible que nous poss^dons anjourd'hui , et puisqu'il est iu- 
contestable qu'elle n'est pas tombee du ciel toule faite en 
un raoment donne, comme les docteurs musulmans le 
disent de leur Qorän , la science a le droit et le devoir de 
s'enqu^rir de ses origines. Or voici ce que nous avons 
constatä jusqu'ici. 

Au d^but de la prddication chrdtienne , TÄncien Testa- 
ment , tel que le poss^dail la Synagogiie , servait k l'ßglise, 
non pas seulement commc livre d'Mification , dans le sens 
' pratique et populaire de ce mot , mais aussi comme code 
de la r^v^lalion , comme la Parole de Dieu dans un sens 
absolument special et privil^ie, bien que d^s lors une 
certaine divergence se manifestät ä son ögard dans les idees 
th^ologiques. Gar , tandis que les uns (les judäo-chrötiens] 
continuaienl ä insister sur son caractäre legal, les aulres 
lui reconnaissaient de priKrence , et möme (quant k l'appli- 
cation direcle) exclusivement, un caract^re proph^tique. 
Mais, malgrä celte diversite de senliments, levolume älail 
pour t'Eglise enliere ce qu'Il avait m pour la Synagogue, 
le Jivre qu'on lisait devant la communautö assembl^e, ie 
texte (ju'on medilait pour la directioii spirituelle des 
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Odiles, la source ä laquelle se puisaient et la connaissance 
des anciennes rävälations et la preiive de cetles dont les 
apötres avaient et^ les organes. C'elait un livre profonde- 
nienl dislinct de lout autre livre, un livre absolument ä 
part. Cet etat des choses ne subit un certain changement 
qu'ä l'^poque et dans les contr^es oü l'original h^breu dut 
Stre remplacd par des iraduclions qui non-seuleraent don- 
naient cerlains livres dans une r^daction nquvelle Iräs- 
alterte, niais qui contenaient mgme des ^l^nients absolu- 
ment etrangers k la colleclion primitive. Selon le degre 
d'erudilion de ceux qui se servaient de ces traductions, 
cette difffjrence elait remarquee et signalöe, ou n^ligee 
etignoree.etinsensiblement nous voyons doux recensiojis, 
ou m€me Irols, se faire concurrence dans les £glises. Le 
savoir philologique et historique se perdant de plus en 
plus, la m^oritö en vint bientflt ä ne pas distinguer ces 
divers öi^menls. En Occident, dans l'fithiopie, dans l'Ar- 
meniei dans tous les pays oü Von ne possedait l'^criture 
que dans une version de seconde main, les plus savants 
s'en preoccupaient seuls, non dans l'intentiön d'introduire 
une reforme , mais pour imaginer une justificatioD plausible 
desusages existants. Ailleurs une minoritö, mieux placee 
ou plus insti'uite, tenait ä separer, au raoins ea theorie, 
les livres d'origine grecque de ceus qui avaient formö le 
canon häbreu; mais ceux-ci mSmes etaient repus dans la 
rScension grecque ampiifiöe , parce que les moyens philo- 
logiques de r^tablir le texte primilif manquaient g^nörale- 
ment. Jöröme fut ä peu pres le seul savanl qui s'imposät 
Celle derniere lache et qui yieussit,quoique Sans profitpour 
la chose publique. Sa traducLion latine, encore aujourd'hui 
en usage, distingue par des notes critiques les deux ele- 
menls , mais n'en ^limine aucun. II y avait dooc lä , comme 
nous disions, dcux cdilions de la ßible de l'Ancieu Tesla- 



b,GoogIc 



224 CHAPITRE Xll. 

meßt, l'ane plus riche que l'autre ; et nous voyons claire- 
ment que dans la pratique , c'est-ä-dire dans les lectures 
ccclesiastiques , dans l'inslruction dupeuple» dans les ser* 
mons et 1a catech^se , les eleineots que l'une des deux edi- 
tiüns avait de plus, elaient mis ä proüt, invoques et re- 
commandes avec ROn moins de confiance qüe les ^läments 
communs ä toules deux. La theologie m^me, seit dogma- 
lique, seit polemique, n'observait pas toujours bien stric- 
tement la ligne de demarcalion , et en totit cas cette ligne < 
c'etait la science seule qui avait k la tracer, et eile devait 
le faire sans troubler l'ordre ötabli traditionnellement. 
Nous verroDS tout ä I'heure comment on y parvint. 

Pour ce qui est de ce que nous appelons aujourd'hui le 
Nouveau Testament, son histoire est plus compliquee et 
surtout beaucoup moins comprise. Par suite d'une iliu- 
sion assez naturelle, on s'imagine que, puisqu'il y avait, 
au debut de r%lise, un Ancien Testament tout complet 
et reconnu, il fallait aussi qu'il y eüt un Testament nou- 
veau, le Dom ratme du premier supposant l'addition im- 
mediale du second; on se bäte donc de conciure qu'au 
moins le dernier apötre survivant a du reunir ses ou- 
vrages et ceux de ses collegnes pour doter l'figlise d'un 
recueil authentique et oßiciel de textes ^aux ou m€me 
supirieurs en dignite aux livres des prophetes. Nolre 
examen consciencieux des faits et des t^moignages a fait 
voir que teile n'a pas ^tii la marcbe des chöses. D'apres 
les apötres mimes , (andis que l'ancienne Alliance se fon- 
dait sur la lettre, la nouvelle devait ßtre dirigee et vJvifiee 
par l'Espril. En tout cas, c'est ä vScriture (ä l'ÄDcien 
Testament seul) que se rallacha, longtemps encore aprSs 
les apotres , l'enseignement evangelique propage par la 
simple transmission orale et consid^re comme suffisam- 
ment garanti par la succession des ev^ques , dont la pre- 
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mi^re iaslitation remontait aus disciples mfioiG du Sei- 
gneur. Cet enseignement dtait d'ailleurs si simple qu'il se 
rdsumait dans une formule qu'aujourd'hui encore nos en- 
fants apprennent par c€eur, et ä laquelle se joignaient des 
exhorlatioDS pratiques et des consoIatioDS puis^es dans 
I'esperance, h^ritage commun de tous les fidiles. Cepen- 
äasX tous ces iliraents de rinstnicüon chr^lienne re- 
posatent sur des faits historiqueSj sur ravänemenl, la 
mort et la rösurrection du Christ. Le räcit de ces faits 
formait une partie essentielle de renseignement. On ar- 
riva donc bientöt k rechercher de pareils rßcits et k les 
lire ea commun. C'est ainsi qu'on se mit ä faire un usage 
g^neral et public de certains livres provenant du cercle 
des Premiers disciples, et cet usage se consolida si bien , 
par la fäcondit6 m^me de ses rdsulats , qu'on en vint bten- 
töt k le regier de maniöre qu'aucun Clement suspect ne 
pCit se möler aus documents l^uäs par les premi6res gi- 
ndrations. Äpr^s le milieu du second siäcle, l'Eglise avait 
fixe son choix et distinguä quatre ävangiles parmi ie grand 
nombre de ceux qui ätaient d^jä en circulation. Tout 
aussi anciennement on lisait dans plusieurs %liaes les 
leltres par^nötiques des doctears ou övfiques les plus 
respect^s; on tächait de se les procurer, d'en faire col- 
lection. 11 ölait naturel qu'en Grfece et en Asie-Mineure le 
nom et les Berits de Paul fixassent l'attention de pr^fd- 
rence. Aussi voyons-nous que vers röpoque indiqu6e il 
esistait d^jä un recueil d'äpltres de cet apötre. Plus les 
circonslances präsentes ötaient affligeantes , pleines d'an- 
goisses et de tentations, plus il importait de ranimer 
incessamment l'esprit des fid^Ies par la conlemplation des 
premiferes origines de l'ßglise et par la puissanle &\o- 
quence du fondateur de tant de communautäs. l^autres 
Berits apostoliques vinrent bienlöt se joindre k ces pre- 
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tniers äläments. Oa däcouvrit et r^pandit des Berits qui 
jusque-lä avaient &t6 laiss^s dans robscuritö ou n'avaienl 
servi qu'aux individus possesseurs de quelques rares 
esemplaires. Ce ne Tut cependant que dans la pretni6re 
moitiä du troisiäme siäcle qu'oo connut gänär^emeot tout 
ce qui exislait encore de productions litt^raires de la 
baute antiquitä chrötienne. 

Hais avant cette i^poque dejä nous apercevoDS deux faits 
qui vienBCnt exercer une influence trös-marqu6e sur les 
destin^es du Nouveau Testament. D'abord l'usage de faire 
des lectures publiques et räguli^res des ecrits des apötres 
s'ätant introduit longtemps avant que le recueil föt un 
peu complet, il en r^sulta que les coUectioDS difTörärent 
bientdt d'une Egti&e k l'autre. Quelques-unes ne connais- 
saieat pas les ecrits qui 6taient admis ailleurs; d'aulres 
refusaient avec d^fiance de les accepter , . pröferanl s'en 
tenir ä ceux qu'elles possedaieut dejä et qui ctaient consa- 
cres k leurs yeux par une longue coutume ; d'aulres rece- 
vaient ces addilions, mais dans des proportions variees; 
d'aulres enfin, et c'älait d'abord le plus grand nombre, 
leur assignaieut une place secondaire. Que i'on considäre 
combien peu l'^glise , dans les premiers si^cles , avait une 
Organisation cenlralisäe et combien les coutumes locales 
pouvaient s'y developper d'une raaniere iibre et indepen- 
dante, et l'oa ne sera pas surpris de«eUe diversild. D'ail- 
leurs eile gßnait si peu la vie ehretienne ou l'enseigne- 
ment populaire, qu'elle aurait pu subsisler presque ina- 
pergue, si la thfiologie scienlifique n'avait pas du s'en 
pröoccuper. Mais ä l'dpoque mßme oü ces lectures d'e- 
crits apostoliques devinrent regulieres et commenc^renl ä 
faire universellement partie integraote du culle, il s'etait 
aussi op^r6 un progres dans les idees Iheologiques. Par la 
lutte mSme qu'elle avait eu & soulenir coötre le gnosti- 
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cisme , l'^glise avait appris ä saisir plus netlement ce qui 
dislinguait ses -propres croyances de cette philosophie 
exotique, et ä asseoir sur des bases mieux assur^es son 
enseignemenl tradilionoel. Elie ne tarda pas ä assigner ü 
ses Premiers maitres uiie place privil^giee et h les assimi- 
1er aux prophetes. Leurs Berits parlagerent n^cessaii-e- 
ment cet honiieur et furent placös sur la mdme ligne que 
ies livres inspires de Moise et de ses successeurs. Ud code 
de la DOuvelle AlUance vint se joiadre ä celui de l'an- 
cienne. 

A ce point de vue il devenait trfis-importanl de circon- 
scrire par une iigoe de dämarcation nettement irac^e les 
livres qui devaieatjouirde cette pr6rogative. Si l'idöed'tm 
pareil reeueil Qormatif avait existä dä3 le premier siöcle, 
peut'Slre n'aurait-il pas itä trSs-dif&cile do le former 
alors d'uiie mauiäre assez süre pour qu'U reslät däsor- 
mais invariable. Mais ceat ans apräs il ötait d^jä trop tard. 
La coutume des lectures avait consacrä des ecrits qui 
n'avaient poiat dtä r^digäs par des apdtres dans le sens 
ämineDt de ce nom ; d'autres livres qui pouvaient faire 
valoir un pareil titre — du moins c'^tait l'avis de plus 
d'un thöologien — n'avaient point eu l'avantage d'ätre 
conDus assez tat et assez gänäralement pour n'avoir point 
de peine k s'innplanter partout. Comme la th^ologie ne 
sut pas älablir une norme absolue qui d^cidät du chois, 
ou plutdt comme eile etait dans l'enti&re d^pendaoce 
d'une tradition qui avait pris naissance ot qui s'ätait con- 
solidee indäpendamment de toute formule th^ologique, 
on se trouva bientöt ea face de nombreuses difficultäs que 
notre analyse des tämoignages des deux derniers siicles a 
coDStatdes ä chaque page. La Iheorie aspirait ä un triage 
rigoureux, et de son point de vue eile avait parfaitement 
raison ; car pour eile il s'agissait de conualü'ä , purs de 
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tout altiage, Les textes qui seuls devaient avoir une anto- 
rite irr^fragable dans les discussions de plus en plus va- 
ri^es auxqueUes se livrait la th^ologie. La pratique cher- 
chait k utiliser tout ce qui pouvait lui convenir et craigDait 
surtoul de se dessaisir de tel ou tel moyen d'action , nous 
vouloQs dire de (el livre servant i l'instruclioa populaire, 
lequel peut-ätre n'^tait pas du nombre de ceux que pre- 
conisait la Ib^orie , . raais qut avail rimmense avantage 
d'^tre d^jä familier k la classe la raoins facile i initier aui 
choses abstrailes. Cela nous explique pourquoi taut de 
P^es, et d'excellents th^logiens, ne tarissent pas en 
äloges du Pasteur d'Hermas , de la Sapience de Sirach, de 
Tobie el d'autres 6crits de celte cat^orie. 

Et c'est Ik aussi ce qui nous explique la diffi^Fence des . 
deux rfeglemeots de Laodic^e et de Cartbage. Les övßques 
d'Äsie avaient en vue la tb^orie , les interSts de l'^cole , la 
Qormedudogmeet delafoi, le code thäologique ; leurde- 
cisiOD n'est qu'un anneau dans ta longue cbaine des arrgls 
dogmatiques formules par les conciles d'Orient. Les 
dväqnes d'Afrique avaieut en vue la pratique , le code 
eccl^siastique , les ialerSts du culte et de rinstruction po- 
pulaire, le respect des formes ätablies, qu'its ne voulaienl 
point sacrifier k un besoia purement scientißque ; leur de- 
cisioD rentre dans la cat^orie des ordonnaoces discipU- 
naires , pour lesquelles TOccident avait eu de tout temps 
une plus grande aptitude l^islative. Les premiers ne 
vöulaient rien aiknettre qui n'eitt des titres positifs de di- 
gnit^ canonique et d'origine divine ; les seconds ne vöu- 
laient rien exclure de ce qui avait &li sanctifiä par l'usage. 
Ceux-lä craignaient de se cbai^er d'un appendice sujet k 
caution ; ceux-ci de s'appauvrir sans motif plausible, par 
t'application rigoureuse d'un principe qui leur ätait peu 
familier et auquel ils rendaienl bommage en acceptant, 
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presque contre leur gr&, une äpltre inconnue encore ä la 
plupart de leurs %li8es '. 

Nous venoDS de caract^riser les deux points de vue en 
les r^daisant k leur plus simple expression. Hais nous 
n'avons pas touIu dire que les deux partis eussent toujours 
une conscience bieo nette de ta v6ritable origioe et de la 
natura de la divergence. Car tous les deux pr^tendaient 
r^ler le canon, c'esl-ä-dire la collection normale des 
£critures , et en se servant ainsi d'un möme terme avec 
des arri^re-pensßes difförentes , ils mirent une grande con- 
fusion dans tout ce qui se disait sur cet important sujet. 
Cette confusion se fait sentir äks ie premier moment oü 
'es exigences de" la dogmatique se pbsent h c6tö des cou- 
tumes traditionnelles de r%lise , et nos lecteurs ont pu 
se convaincre <t chaque page de notre r^cit que les efforts 
lentis de tous cöt^s pour arriver ä une Solution de la ques- 
tion du recueil , k une nomenclature definitive des liVres 
saints, ächouaient toujours par suite de l'impossibilitä 
de d^ager du döbat un principe unique auquel tout autre 
aurait £tä sacrifiä. Les tb^ologiens s'tng^niaient au coD- 
traire & Irouver des moyens lermes pour conlenter tout 
le monde et satisfaire tous les int^rgts, ils ne faisaient ainsi 
qae readre la confusion plus grande encore- 

Nous avons vu qu'Eus^be, en dressant sa statistique du 
Nouveau Testament, ne se präoccupait que de l'usage 
qu'on faisait de chaque livre dans les diverses %lises. Sa 



'NauB avons d6ji ciLS pluoieurg passagss d'Ausustin qui fönt clairement 
reisortir (x point de vub des Latins. En vaici un autre qui se präaeiiLe fort 
i propaa : Hilaira d'ArleB s'itait 6tann£ que l'ävSque d'Hippone invoquU l'au- 
toritj de la Sapience de Salomon, les thäologiena gaulais itant alors plus 
bniliam^s avec lea id^ea des Grecs que ne l'^taient lee Africains. Auguslin 
tifoaä : Hon dtbuit repudiari lenlenlia tibri SapientitB qui meruil in eccletia 
Christi lam longa annotilaie recitari et ab omnibui cum veacralioae dtvina 
auctoritatii aiidiri (HUar. ap.Aug.Ep.,¥l6,6tDepr<edeit., I,3T|- 
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division en homologoumänes et antiLe^mines ne repose 
que sur ce principe de partage tout exlßrieur, et la ques- 
tioD dogmatique y entre pour aussi peu que la question 
d'aulhenlicitä. Les Actes de Paul sont un ecrit antil^o- 
mfene au mÄme titre que l'öpitre de Jacques; l'incertilude 
du proeöd^ est möme teile que l'Apocalypse et l'^pUre am 
Häbreux figurent k la fois daiis les deux classes. Hais la 
gen6ration des thäologiens grecs qui a illusträ la seConde 
moitiä du quatriäme si^cle 6tait trop engf^ee dans la dis- 
cussion du dogme pour s'arreter ä uDe mäthode aussi peu 
scientißque. Nous trouvons donc chez eux une sörie de 
lermes inconnus encore, ou du moins peu familiers ä 
leurs prßd^cesseurs ,' mais qui dösormais vont prendre 
rang dans le langage de l'^cole et de I'ßglise. Nous avons 
dit ä notre tour nous en servir par anticipation, et nous le 
pouvions Sans avoir ä craindre de n'ßtre pas compris; mais 
il convient de nous y arn^ter expressäment pour en appre- 
cier la valeur. 

De tous ces termes, leplus fameux et leplus importaot, 
celui-lä mSme que nous avons inscrit sur le Ütre de cet 
ouvrage, c'est le mot de Canon. Ce mot, qui, k cöt6 de sa 
valeur thäologique , a regu diverses signißcations assez 
disparates dans les applications de la vie commune , les 
justiße toutes par son Etymologie. Chez les Grecs ' il signi- 
Jiait, dansl'or^ne, une caane, un bätoa servant ä mesu- 
rer ou ä d^terminer une ligne droite; dans le sens figurä, 
il dösignatt toute espöce de rögle , par exemple dans les 
sciences matbämatiqnes, en philologie et mgme dans la 
Sphäre des idäes morales. Plus tard les graramairiens et 
les critiques d'AIexandrie comprirent sous ce terme tech- 
niqae la sörte des auteurs qui devaient servir de modales ou 

'Conf. Slephani Thet. l. gr., 6d. Paris, s. v, xavi/iv. 
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de norme poar la puretä du langage , oii, comme nous di- 
rioDS aujourd'bui, qui devaient Stre considär^s comme 
classiques. Dans Ig Nouveau Testament, le mot est aussi 
employ^ quelquefois dans le sens d'une regle, d'uo prin- 
cipe *, peut-£tre mime d'une ligne de d^marcation ou de 
directiOD*. Chez les auteurs ecciäsiastiques Ü est d'un 
usage assez frequent dans le m^me sens , surtout quand 
ils parlenl de la veritä religieuse et dogmatique. La rigle 
qui tlevait guider les bommes dans la recherchede cette 
viril6 et plus particuliärement dans rintelligence des £cri- 
turse, c'etait la Iradilion ecclesiastique', de mime que, 
d'autrepart, 1' Venture ä son tour devait servir de rigle 
ä l'enseignement de l'ßglise*, et l'accord- parfait de ces 
deuz autorit^s ätait bien la i'^le &apr£me, le vrai canon 



C'est dans ce sens aussi qu'it est question de livres cano- 
räques ou d'un canon scripturaire. Seulement les modernes 
ne sontpas d'accord sur la manilre dont ces expressions 
ont Itl dirivees de la notion primitive , les uns y voyant 
de prlförence, si ce n'est exclusivement, une Intention 
dogmatique ; lA aulres en restreignant la valeur k une si- 
gnification purement litt^raire. Pour dire francbement 

<Gal. VI, 16; comp. Phil. III, 16, oü la lesen est incertaiae. 

'3Cor.X, 13; comp. Clem. od Corr., 41. 

*f^D(xevGL( Toü xavövDf Tiit 'Itioou XptffToü xoitJi SiaSo]^v TÜV «brovT^ 
Xwv oüpnvEou inx^Tjafac (Origen., Deprinc, IV, 9). 

'Chrjä., Homit. 58 inGtnti., Opp., IV, 586: xa»i>v ■t^i; 9ef«( TP'?'!* 
Dppoiä k oksioi loTL 1(101, h'iäot. Peius., Epp., IV, 11* r tov xai6iti TJjt 
ä%r,0:fa;, t4! fl(£«( (fvijii Ypa?i(, KaTOirtElJffW[«v, Iran.,ni, 11, regula 
veritatia. 

'xaviv i:ixh\aiaaT»u>i , tarme que nou> atou» dijä IrouTe i±ei'Cl£ment 
et Bus^be dans dilßrentes applications. 11 ne faut pas Dublier que l'emploi du 
terme de oaiton n'a jamais H6 restreiut iL la Bible. Nous rappeloni les canons 
des concilea , le droit canon , la vie cananique , les chanoines etc. Toutes res 
expressiona ont au lond la mSme origine et sont iläriv^es d'un aens primitif 
anlirieur i notre canon de l'ficriture. 
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notre avis , il nous seroble qu'il y a ici erreur des dem 
cötös , en ce que g^nßralemenl les interprötes de la termi- 
nolc^ie patristique n'oot vouhi voir partout qu'un seul et 
mßme seos da mot, tandis qu'en v^rit^ les deux ilÄments 
y sont repr^sentäs et se placent tour ä tour- au premier 
rang seloa le point de vne plus ou moJDS scientifiqae ou 
le langage plus ou moins populaire de chaque autear. II 
est positir que i'expression de livres canoniques * est prise 
fir^quemment dans le sens dogmatique, comme däsignant 
des Berits qui doivenl rdgler t'enseignement, parcequ'ils 
sont le fruit d'une inspiration excepUonnelle et que r%lise 
leur assigne k ce titre une autorilä normative. Seulement 
on ne voit pas träs-clairenaent si cet adjectif doit signifier 
que ces livres contierm^ le canon, c'est-ä-dJre la r^le 
de la foi elle-mSme, direclement, ou bien, comme d'autres 
le pensent et comme cela paratt plus simple, s'il indi- 
que qu'ils forment le canon, c'est-ä-dire le recueil qui doit 
foumir la rhg\e. Gelte derni^re explication nous parait pr^ 
förableparcequeradjectifcanom^iMrappelletoujoursridäe 
d'une pluralitö * d' Berits qui jouissent d'une autoritd h titre 
collectif , et nous ne connaissons pas uq seül teste oü cette 
interprätatioQ se montre iosufBsante. D'ailleurs eile nous 
m^ne , par une trapsitiou toute naturelle, h la signiöcatiou 
purement littäratre du terme. Car il no saurait Stre aii 
que par canon les P^res entendent bien des fois la coUec- 
tion elle-mäme ou mSme le simple catalogue des livres qui 
la composent. fividemment alors le sens dogmatique ne 
s'attache plus au mot, mais tient ä la chose sous-entendue. 
Ainsi , 4 la fin de l'^numeration des livres bibliques , faite 
dans l'art. 85 des rdglemeots dits apostoliques, il est dit: 

'ßtß9t(a XVVOVIK&, libH canoniti, Ttgularet. 

■ De li atusi cetU phrase : no» in conone etl (Dijjm. ales. , l. e.) , ijno- 
nymede: incatatogo SS.dmnarum{'aiw.,Prasf. in Tob.). 
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( Voilä les dispositions k observer h l'^ard des deux ca- 
Doas ' ; > ainsi encore , ä la Qn du poeme d'Ämpfailochius, 
nous avons lu ces mots : c VoUä ce qui peut Stre considerä 
comme le canoD (Le catalogfue) le plus exact des £critures 
inspirees. > Ce qu'il y a de commun dans les deux accep- 
tions du terme, c'est saus doute Tarriäre-peDs^e d'une 
r^le th^ologique , mais c'est beaucoiip plus encore la no- 
tion, immediatemeat inb^renle au mot, de quelque chose 
de d^fioi, de d^terminä, pour le nombre comme pour ia 
qualitä*. Gela nous explique aussi pourquoi ce terme ne 
se reacoDtre pas avant la seconde moiti^ du quatri^me 
siMe; Eusäbe xa&me ae parfdt pas l'avoir conan*. C'est 
que les P6res grecs de l'äpoque indiqu^e ont etä bien plus 
präoccup^s qu'aucon de leurs präd6cesseurs de la näces- 
sit4 de determiuer les livres privil^ies et d'en dresser le 
catalogue. Ant^rieorement les essais de ce genre n'6tant 
que de rares exceptions , on pouvail se passer d'uu terme 
special et lechnique. 

Dans le laugage usuel , la seconde des deux accepüons 
doutDOusTenons de parier devintoaturellemenl la plus po- 
pulaire et fioit par constituer ä eile seule la notion du ca- 
ßon. C'est dans ce sens qu'on forma le verbe canoniser, 
c'est-ä-dire ins^rer un Uvre dans le catalogue des Berits caoo- 
niqnes, le mettre dans le recueil r^lemeotaire et normatifV 

'Toüra ««pl xavdviiJV Sutrixi^m (Can, ap., 85). Voy. ci-dessu8 p. 1B8. 

'Bipltix oöx iWpiffta SiX Äpiapivot — eerto cattone comprehenti libri 
(Pseiido-AthBn.,Svnopi. 5. S., Opp., II, SS). 

' A moins qu'on ne faase valoir le passage VI, IS, oü U dit qu'Origine ne 
reconnall que quatre ävangilea, suivant en ceU le conon scclisiaitique. 
Nous croyong cependant qu'ici ce mot n'a que le sens d'une rigle tradilioa- 
nelle. Si on trouie dans Origäae (IV, iss, Lumm.) tarumitala teriplura, 
ce terme appartient positivement au traducteur. 

•pißWot nttvoviy [J.SV« , xex«vovio[tiva, tüfri inira caitonem eoneluti, in 
eani>Mnireeipere(Alban., Ep. fut., l. e. Isidw. Pelu8,£p. I, 8fl9. Rufln. 
in Symb., c. 37. Augiul. m Rom-, g 11 etc.). 
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n est soperQa de citer ici des textes ä l'appni de notre 
eiposö ; on en trouvera plus qu'il n'en faut dans les ex- 
Iraits des PÄfes que renferment les deux chäpitres pr6- 
c^dents. 

Cependant ces meines Päres auxquels nous devODSj si 
ce n'est une däßaition toujours exacte du canon , c'est-ä- 
dire nne nomenclature invariable des livres r^put^s caao- 
niques , du moins une notion plus claire de la canonici^, 
c'est-ä-diredujcaractfere divin tout particulier de ces livres, 
ces mdmes P^res , disons-nous , n'ont plus pu dejä , et en 
parü'e ils n'ont pas voulu öter ~des niains des ßd^les ou de 
la bibliothöque de leurs £glises tous les Berits noa cano- 
niques qui servaient ä la lecture publique et k l'^dification 
de la coramunaulä. Ils essayärent donc d'en faire une ca- 
tägorie ä part, ou, comme on disait aussi, un second canon, 
c'est'ä-dire un recueil de moindre autoritär d'une dignitc'. 
införieure. C'^lait une collection de livres qu'on ne devait 
pas öludier pour y puiser la rfigle d& la foi et de Fensei- 
gnement, mais qu'on devait lire pour l'^dification religieuse 
et l'öducatioa morale; une collection d'ecrits destinis, 
non Bux iavestigations dogmatiques de t'^cole, mais & 
l'enseignement pratique de r%lise, Les Grecs , plus exi- 
geants ä cet ^gard que les Latins , ne voulaient accorder 
lafaveurd'unepareille lecture qu'aux catöchumönes seuls ', 
Prätention qu'its ne parvinrent pas ä faire pr^valoir g^n^ 

'VojM, paroxemple, la d£Snitioa donnje par Athanaae, I. c. : ifftl xal 
fripB ^ißXl« ToÜTidv 2?to6tv, oä icnvovi!;(i|i(va jaev TStuitüjjAiv« Si mip4 
TÖiv TtüTspiüv i\itiiviLmua^«,i toi« ^pri itfovipyoitiwii xai poiAojtevo« 
xaTTj^ewOai tÖv T^i sätrefSEicts lo'yov. Comp, au chap. X ce qui t 6tt dH 
sur Cyrille de J£rusal«n. RuQn. , loc. cii. : Sciendum quod et atii li£ri atat 
■ qui non canonici sed ecclesiasiici a majorUtai appellati nmt.... quoi legi 
qaidem in eccietid vulueruat acit (amen proferri ad auclaritatem fidä coa- 
ßmoBdam. — BißXfa ävaYivuax^jjuva (Äthan., lec. til.). iv Stutipf 
(xeivdvi), Cyrill. Hieroa., loc. cU. 
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ralement. On mettait dans cette- cal^orie : 1° Les cinq 
livres de l'Ancien Testament ätrangers aa canon de )a Sy- 
nagogue, surtout les deux Sapiences , dont l'une, celle de 
Jesus, tils de Sirach , älait teltement ea vogue daDS l'aa- 
cienne %lise qu'elle porte jusqu'ä nos jours, en latin et 
en fran<;ais, le nom de l'EccIäsiastique , c'est-ä-dire du 
livre d'%Iise , du lirre d'6diGcation , par excellence.'. Ces 
livres sont utiles , disait-on , mais n'ont point d'autorit^ ea 
matiöre de foi et ne sont pas d^posäs dans VArche de l'Al- 
liance. Alhanase ränge aussi )e livre d'Esther dans cette ca t£- 
gorie. Mais jamais aucun Pire grec n'y a mis les additions 
au livre de Daniel et de J^rämie qui, dans le texte grec, 
formenl des parties iat^ranles de l'ceuwe de ces pro- 
phetes. 2° Les antilögomfenes , lä oii ils n'ayaient point en- 
core obtenu les honneurs de la canonicitä. Gar si, par 
exeniple , les ^pitres catholiques n'avaient point &t6 Ines 
dans des %lises de plus en plus nombreuses, on n'aurait 
pas song£ ä les mettre au canon. 11 en ätait de m3me de 
l'Apocalypse '. S* Un cerlain nombre d'autres livres dont 
l'usage officiel finit par se perdre apräs le quati-iime si^cle, 
par exeraple les ^pitres de Clement et de Barnabas , le Pas- 
teur, les Constilutions apostoliques et quelques autres pro- 
duclions littöraires postörleures au sißcle apostolique , au 
snjet desquelles nous renvoyons nos lectenrs aux notices 
extraites d'EusSbe, d'Athanase et d'autres auteurs. Enfin 



■ Hieron., Pr<ef. ad Salom. : Sieut Judith et Tohits et Machah. Uhrot Ugit 
quidetn eeeltiia ted ea tnter tanonicas SS. »an recipit, sie et Iufc duo vola- 
mi«M [Sap., Sir.) legif ad adifieationtm ptebis non od auctoritaltm dogma- 
tum eonjlrmandaffl, — fipiph., toc. eil. .' aSrai y_f/\amoi \t,iv eI^i xa\ üf f- 
Xijjioi iXk' sU ^piS|iiv pT\TS)v oüx ävaif ipovTOii , fiii oöi' iw -er, -rtj^ Siaftii- 

»ti Xoiiri Uta h BeuT^po) (CjriU. , Catech. , loe. eil.). — Apocalypsii in 
ecckiiii tegitur, neque eitim inter apocryphta SS. habeluvsed inier eccle- 
»itulicM (Hieran, in Psalm. 14S). 
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M des homdlies de P6res cßlfebres*, des lettres d'anlres 
communautäs et de leurs ävSques*, et des Legendes de 
mariyrs , dont le nom m€me rappelte cet usage *. 

On comprend qu'une pareille dislinclion , bleu qu'elle 
Be justififtt aux yeux des Üi^ologieas , ätait au-dessus de la 
port^e du peuple en gäo^ral. Les testes qu'on UsaitdaDS 
les soleDnit6s religieuses avaient näcessairement pour la 
masse des auditeurs une ägale valeur, et les gens d'öcole 
auront fait de vaias efforts pour faire retenir aax simples 
iidöles des classifications plus ou mois subtiles , dont le 
sens leur ^happait. Mais il y avait ua autre inconv^nient 
encore. Si, avant ce parl^ge en deux ctasses , tes docteui's 
n'avaient pu s'entendre sur un catalogue unifonne, ce fut 
bien pis d6s qu'il y en eut deux, et loin de faciliter ainsi 
]a Constitution definitive du canon supärieur, on n'avait 
fait que redoubler la confusion. Nous avons vu plusieurs 
P^res, et parmi eux le plus savant de tous, J£rdme , se 
plagant lour ä tour k un point de vue et k un aulre , ranger 
les minies livres tantöt dans le second canon , tant6l dans 
]e premierj oq, pour mieux dire, dans un canon uniqüe, 
tantdt encore abandonner ä ses lecteurs le soin de se tirer 
d'affaire eux-mSutes. Des que les ßglises purent recoa- 
naitre lasituatioo, elles s'efTorcerent d'en sortir. La double 
Classification, bonne en ih^orie, fut abandonn^e dans la 
pratique. En Orient on dit aux fid^les : Ne Hsez que ce qui 
est canonique ! En Occident on nomma ^noaique lout ce 
qu'on lisait au peuple. 

II nous reste k eipliquer un dernier terrae tont aussi 
fr^quemment employe que celui de canon et ses d^rivös, 
mais plus variable dans sa signiücatioa et par consequenl 

•Hieron., Caial., 115. 

•EpittoUt eommunicaloria, xonNowixi ^P^l*!*"" (Euseb., VII, 90). 

>EuHb., IV, IS; V, t. Coneil. Carth.,Ul, c. tT. Augiut-, pauun. 
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plus dif&cile k d^Qnir. C'est )e mot d'apoeryphe. De nos 
jours , ce mot est vulgairement usitä (eo dehors des ques- 
tions Ihäologiques) dans le sens de sapposi, de menson- 
ger, et iL est certaia que les P^res s'en soal servis quelque- 
ibis aussi dans cette acceplion , comme synonyme de 
pseudäpigraphe (porlant qd faux tilre*); mais il est tout 
aussi certain que cette acception n'est ni la seule, ni 1a 
plus ancienne , ni celie ä laquelle le langage thäologique 
s'est arrätä d^Gnitivement. En grec le mot signiGe ce qui 
estcachä, secret*; aussi les thäologiens latlns disent-ils 
tout simplemeot livres seereis, \k oü les Grecs disaient 
livres apocryphes*. Et ici nous devons tout d'aboi'd re- 
pousser Texplication donn^e par Augustiu^, et qui De 
saurait contenter ni le philologue ni l'historien. 11 veut 
que la qualification d'apocryphe ait iÜ donnäe aux livres 
dont les auteurs ßtaient inconnus (cachös). Oa ne se pröoc- 
cupait sans doule da oom des auteurs qu'autant qu'il s'a< 
giss^it de Tirilier des litres mensongers. Selon nous, c'est 
au contenu des livres que s'applique d'abord le terme d'a- 
pocrypbe , au contenu qui ätait cachä , mysterieux , inac- 
cessible ä t'intelligence vulgaire, ou bien encore qu'il 
fallait cacber aux intelligences simples, faibles, ä ceux 
dont la foi ou les m<£urs auraient pu €lre ^branl^es par 
cette tecture. C'est dans le premier sens que Clement d'A- 
lexandrie dit que les disciples de Prodicus se vantent de 
poss^der des livres apocryphes de leur mailre *, ou que 
Gr^oire de Nysse et Epipbane voient dans l'Apocalypse 

■ Cifrill. Hierog., Catech., Vi, se. 
■LucXI[,3;cr.Vin,17. Marc IV, 13, Co). U, 8. 

'BtßXi'o ämfxpu^a, lihri »ereU. Voy. les pasiagea d'Origäne et de wa 
traducleur au chap. VUI (p, 1B8). 

'Quorum ofigo non claruit patribus {De ävit. flei, XV, 13), Cf. CJojj. ad 
deeret. Graliaiä diit. IS : line cerlo auctore. 
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nn ecril apocrypbe ou mysl^rieux et obscur '. Dans le-se- 
cond sens, Origäne dit' que l'histoire de Susanne existe 
en höbreu ; mais que les juifs , voulant d^rober k la con- 
naissance du peuple (out ce qui ötait nuisible ä rhonnear 
des cbefs et des juges, l'ont supprim^e dans le livre da 
Daniel , quoiqu'elle ait ^16 conservee dans les apocrypbes. 
Le sens ne saurait Sti'e douleux ici ; car I'aüteur oppose 
ces livres apocrypbes aux livres connus et dit plus loin ' 
qu'aujourd'bui encore l'originaL b^breu figure parmi les 
Berits däfeodus. 11 dit de plus qu'il en est autreraent de 
Judith et de Tobie, qui n'existent pas mSme dans les apo- 
crypbes juifs*. D'apr^s cela, un tivre apocrypbe est un 
öcrit que les personnes cbargöes de la direction du trou- 
peau ne permetlent pas de Itre dans l'^glise ", tandls que 
les livres lus dans les assembUes soQt appel^s des ^rils 
publics ou publiäs', terme que nous avons plusieurs fois 
renconlrä chez les Peres. II va sans dh'e qu'ä ce point de 
Tue les ouvrages des hördtiques dtaient les livres apocrypbes 
par escellence , puisqu'ils doivent Hre plutöt cacbds que 
lus '. Aussi Toyons-nous frequemmenl le lerme d'apo- 
cryphe pris comme synonyme de corrupteur , pervers , 
dangereux *, et c'est & ce titre que les apoci^pbes forment 

•Greg. Mjsa., Ot. de ordin., K, 4i; 'luävviii Iv äitoxpü^i( Si' alvi^ji»* 
T04 W-fd. — Epiph., Har. Gl : fiiA ^i ßaötioj xai ohoteiwS^ eipT)|iwa, 
'jWpiEiXov ÖTci tii; -piwastüf toü Xaoü, Sv -iivii owi^ETai i* «Troxpiifoi! 
- (Orig. ad AfTic, c. 9). 

'Ibid., c. la ; ti äßpainöv li Äffo^^iiroi! xeffiivov. 
'Ibid., c. 13: oüSi ykp l-jfpuaiv «iti ksI iv djcoxpu^oit ifipa\tnt, 
' Rufln. in Symb., 1. c. : guos in ecektia legi tiotuerunt. 
■^i^Xi« BeSijfiOffieuiMva, puiJicari, Uns lu i l'figliae (DiJym., loe. eil-]- 
''iTnx.pMt^i (iSXXov J| dvayviiatün älm ISimops. S. S. in Opp. Alhan., 
[(, S5). 

'pXaßtpo« {CyriU., l. c). (pÖopoiroii? {Constit. ap., VI, 16). a(pitixl( 
{Äthan-, Ep. fest., l. c). Cf. Iren. , I . SO. TertuU. , De aitim. , c. 4. Orig. , 
Prol. in Cant. : Appeilantur apocrypha propterea quod in iii mulla tor- 
rupla et contra fidtm veram iHveniunlur, 
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une troisiäme classe ä cöU des livres canoniques el des 
livres ecclesiastiques, comme dans le catalogue de r^pitre 
festale d'Athanase. 

Cependaat chez les thäolog:iens lalins on trouve le 
terme d'apocryphe employä dans un seos (out diffärent. Ils 
Topposent purement et-simplemeot ä cetui de canonique, 
de sorle qu'il devient synonyme d'ecclösiastique ' ; et voilä 
pourqnoi Dous parlons encore aujourd'hui d'apocryphes 
de l'Ancien Testament sans vouloir dire par U que la Sa- 
pience et 3rach soient des livres dangereux ou h^räti- 
ques *. D'un autre cöt^, nous avons vu plus haut que les 
mSmes auteurs matntiennent la distinction entre les apo- 
cryphes et les iivres eccl^siastiques. Noas avons donc eu 
raisoi) de dire que les essais n),änies qu'on faisait pour ar- 
river k une thöorie plus pröcise du canon et ä des dößni- 
tions plus rigoureuses, devenaient incessammeut lasource 
de nouvelies confusions. Pour s'en convaincre, on n'a 
qu'ä lire l'explication donnäe par Isidore de Säville du 
terme qui nous occupe en ce moment, et dans laquelle se 
troavent amatgainäs, sans aucune critique, les il^ments 
h6törog6nes de loutes les d^ßnitions ant^rieures*. Nous 

'Hieron., Calal , ti : Bamabat composuit epislolam ad tedi/icandam eceU' 
tUun qure inier apoergpAoj Ugilur. — Id,, Prolog, in Reges (apräs l'£nuin6- 
raüon de« livree hä>reux): quidquid exira hos ttt inUr apocrypha pontadum. 

'Le terme prit ainsi une tigniücation un peu vague, el Tod De sait pa« 
toujouTB s'il fant y volr ou tion une allu^on i des livres hfr^tiques. — Hie- 
ron. , Ep. 7 od LcEtam : Caveat omnia apocrypha et st quando ea noa ad 
dogmatum »erilatem sed od lignorum Teverentiarn legere volueril iciat non 
eorum use quorum tilulia prmnotantur multaque his admixta viliosa et gran- 
dii ene prudenUa ourum qucerere in lulo, Cela s'applique-t-il aux apo- 
cryphes de l'Ancien Testament, ou bien Järdme aurail-il penii qu'une femms 
peut trouver des paillettes d'or jusque dans la boue da l'härisie! Comp, un 
pasiage semblable de Philastrius, plus haut, chap. XI (p. 199). 

'Isidor. Hispal., Elymol., VI, S: Apecrypha autem dieta i. e. lecrela, 
quia in ilu6iurn veniuitl. Ell «nun occulta origo nee palet patr^ui, ex qui- 
biu utque od not aueloritas veraaium icr^>ivrarum certiuima niceeuione 
pervmit. In tu opoervpAu etn invenilur tUiqua vtrilat, tamtn propUr 
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pourrions encore cUer, ä l'appui de QOtre assertion, de 
nombreux passages d'auteurs latins de la mSme ^poque ; 
mais nous pensoiis que le fait est suffisamment ätabli par 
les t^moignages que nous avons mis sous les yeux de dos 
lecteura. D'ailieurs l'histoire du moyen äge, qu'on a bien 
tort de o^gliger quand il s'agil d'^crire celLe du canon des 
£critures, nous fournira encore plus d'une occasionde 
constater cette absence, soit d'une thöorie thöologique 
nettement formul^e qui aurait rigU le choix des livres, 
soit d'une notnenclature ofScielle, definitive et invariable 
de ces derniers. 

La mention anticipee que nous venons de faire du moyen 
dge, et I'engagement tacite qui s'y est Joint de continuer 
notre r^cit au deli du terme auquel s'arrötent la plupart 
des auteurs , nous suggärent une autre r^Qexion encore, 
qui peut trouver sa place ici. G^niralement ceux qui re- 
cueillent dans les Berits des P^res t^ passages retaüfs aux 
livres des apötres, le fönt dans l'intention de prouver par 
ce moyen i'authenticit^ de ces derniers , de Sorte que, 4 
vrai dire, ce n'est pas une bistoire de la formation du Nou- 
veau Testament pendant les premiers si&cles qu'ils ont en 
vueouqu'ils parviennent ä composer, mais plalöt unedä- 
monstralion, par ce qu'on appelle la preuve extärieure, 
du bon droitde la colleclion teile qu'elle existe aujourd'hui. 
Nous admettons volontiers que la science entreprenne ce 
dernier travail ; nous reconnaissons mSme qu'il n'est pas 
Sans Utility , bien que nous ne partagions pas les illusions 
de ceux qui en attendent la Solution pöremptoire de toutes 
les questions critiques. Les tömoignages les plus rappro- 
chäs du siäcle apostolique , si tant est qu'il y en ait, soot 

mulla falia nuUa eil in ü> canoniea auetoritai, qua rtcte a pTvdenlünti ju- 
dieanlUT nan eue eorwn credenda quibui adtcribuntur. Nam multa »üb na- 
tiüaibut propAelcirvm et apotlolorum ab hanlicU proferwiiur eatl. 
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trop incomplets , trop pen pr^Js pour satisfaire k tous tes 
besoins; et ceux qui ne p^chent plus par ces döfauts sont 
beaucoup trop öloign^ de l'^poque primitive pour qu'on 
puisse leur atlribuer une valeur absolue. Et düt-on mSme 
la leur accorder , ils sont toujours de nature & laisser sub- 
sister le doate ä quelques ^ards ; taadis que \ä oit cela 
n'est pas le cas , on peut dire hardimeiit qu'il n'a esistä ja- 
mais , qu'il n'a pas eu de raison d'Älre. Notre conviction 
bien positive, que tons tes livres de notre Nouveau Testa- 
ment (ä l'exception d'ua seul , au sujet duquel les Päres 
eux-mßmes ne nous contredisent point) apparliennent v^ri- 
tablement ä la g^nöration apostolique , cette conviction re- 
pose sur des raisons bien autrement puissanles que ne Test 
l'autoritä d'une tradition enlremSl^e de fables, ou la rb^- 
torique de quelques auteurs auxquels rien n'dtait plus 
itranger que des ^tudes d'histoire. IL y a plus. En sup- 
posant mSme que ces t^moignages ne se soient jamais 
tromp^s sur les noms des auteurs ou n'aient Jamals nomraä 
diff^rents noois pour un seul et infime livre , est-it donc 
vrai qu'ils soient ^alement sl^rs rektivement k loules les 
autres questions historiques qui se pr^sentent k l'occasion 
de ces Berits? Faudra-t-il souscrire k tontes les combinai- 
sons chronologiques, gäographiques ou linguistiques qn'il 
plail de faire ä leur exögöse mal avisöe? L'öpitre aus Ga- 
lates aura donc Ü& öcrite ä Rome , l'Apocalypse ä la fin du 
siÄcle, le quatrifime övangile par un apötre centenaire, 
r^vangile de Mathieu en höbreu? Gar nous ne voyons pas 
en quoi ces questions diffirent entre elles et pourquoi I'his- 
torien consciencieux, qui se voll Obligo de rejeter comme 
inadmissibles les Solutions traditionnelles donnöes aux 
unes, professerait une foi impUcite pour celles qui sont 
recomniandäes pour les autres. S'il est prudent, il ne les 
acceptera que sous b^nßfice d'invenlaire. De quelque point 



ri,g,Urrlb,.GOOgIC 



343 GHAPITBE XII. 

de vue que Qous considärions ceite preuve dite exi^eure , 
eile Dous parait donc exIrSmement faible , insuffisante et 
sujette ä caution ; aussi ne nous en sommes-nous preoccupä 
ni dans le präsent travail di ailleurs. Ne demaadoDS poinl 
anx Päres ce qu'ils ne sauraient nous donner, et surtoul 
d^Gons-Doue de nous-mSmes quand il s'agit da peser leurs 
tämoignages; car nous ne sommes qae trop enclins i ex- 
alter leur auloritä quand ils disent ce qui est conforme ä 
Botre maniäre de voir , tandis que neos affectons de ne pas 
les entendre toutes les fois qu'ils doutent oii qu'ils hesiteot , 
ou qu'ils nesont pasd'accord, soit entre eux, soit avec 
nos pr^jug^s. La seule chose que nous puissions leur de* 
maader en parfaite sicurit^ , la seule aussi qu'ils puissent 
nous donner dans une mesure comparativement riebe et 
satisfaisante , ce sont tes renseignemenls propres ä faire 
connalb« l'^tat des opinions et des usages dans les diverses 
localit^s et aux diverses äpoques qu'ils repräseatent. En 
nous bomant k des recherches de ce genre , nous ne r^- 
tr^cissons pas le moins du monde le champ de la science 
et nous risquons beaucoup moins de nous troniper. 

Voici cependant une seconde remarque non moins 
iraportante et de nature ä rassurer ceux qui seralent dis- 
pos^s k craindre que nous ne fassions trop bon marcbä de 
ce qui est k leurs yeux (mais non au gre de la Iheologie 
protestaute) le fondement le plus solide de l'autörit^ des 
Berits apostoliques. Le procädä que nous venons de di- 
clarer illusoire et cbanceux, ä quoi aboutit-il s'il resle 
consiquent avec lui-m^me et s'il est appliquö avec sincö- 
rit6? Ceux qui le pröconisent ont coutume de faire un 
grand^talage de preuves en faveur des documenls qui en 
ODtle moins besoin , et ä l'^gard de ceux qui ne jouissent 
pas du mSme avantage, Obligos qu'ils sont de faire des 
aveux qui peuvent devenir compromettants , ils ne savent 
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les neutraliser qu'en exag^rant ou en affaiblissant assez 
capricieusement la portäe de chaque t^moignage , selon 
qu'ü est favorable ou noii k la thöse qu'ils veulent faire 
pr^valoir. Souvent inSme il leur arrive de supprimer puie- 
ment et siraptement ceux qui les gSnent. Ce n'est pas lä 
une m^thode historique , ce n'est pas de la saine critique. 
Nous en avons pratique une toute diffärente. Tandis que , 
en face des tälonnements du quatriöme si^Ie k V4gNd du 
recueil canonique, la science tradilioanelle s'iivertue ä 
nier ce qu'ü ya de plus Evident, de peur de sacrißer la 
seule base suppos^e solide de rauthenllcitä apoBtolique de 
l'nD ou de t'autre livre du Nouveau Testament, aous nous 
sommes bornä k constaler que le recueil ft'est forma lente- 
ment dans tecours des temps et que I'absence .proloog^e 
de plusieurs Berits s'explique par des raisons absolument 
iDdäpendaates de leur origine. La theorie du canon.r^dig^ 
par les apötres eux,-fndme5 s^me , comme & pUisir, le deute 
et les difficultäs tout le long du chemln de l'histoire , tan- 
dis qu'une ^tude non pr^venue de celte derniSre , en falsant 
disparaitre le fantöme d'une hypothöse . toute gratuite , 
Scarte en mSme temps les plus grosses pierres d'aohoppe- 
ment dont eile parsemait la route. 

Quel que soit d'ailleurs le m^rite de ces observations , il 
conviendra de rappeler encore k nos tbeol(^iens protestants 
qu'en tout cas le recueil s'est forma d'apres un principe 
ötranger ä notre ^glise. Ce principe, c'est la tradition , 
c'est la succession et l'autoritä des ev^ues. Dans les pre- 
miers siicles , aussi loogtemps que les communaut^s chre- 
tiennes ätaient ind^pendantes les unes des autres , les cou- 
tumes locales, dtSrivant dans 1' origine de circonslances 
diverses et fortuites , pouvaient varier k l'ögard des lectures 
d'ädiücalion comme enmaintes autres choses, L'unite des 
Eglises chretiennes , fondee sur le lien höröditaire.qui les 
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rattachait k ce)les des apötres ' , n'avail pas besoin d'un 
appoi plus materiel, par exemple d'an code öcrit et uni- 
forme; et si, dans la suite, on pouvait se trouver heureux 
de voir partout uß meine noyau de livres apostoliques ser- 
vir de source ä rinstruclion des fidäles,'cet accord, cods- 
tat^ mfime par le langage de l'iicole ' , ae reposait ßuUement 
sur une d6cisiono£Bcielle. Plustard, lorsque l'ßglise, par 
sa liaison plus intime avec l'empire , subit une Constitution 
plus oli^rchiquä et qu'elle se sentit an besoin crois- 
sant de reglementation , ce furent les synodes et, concur- 
remment avec eux , les papes , qui entreprirent de conver- 
lir en loi ce qui-se trouvait Ätre consacrö. par les usages. 
La diversitfi de ces derniers empöcha n^cessairement l'uni- 
formite de la preniiäre, uniforrait^ que le prcjugä est 
Obligo d'inventer d'abord pour se donner ensuite la satis- 
faction de la trouver dans l'histoire. Ainsi, k toutes les 
^poques, sous tous les r^gimes, pour la discipline comnie 
pour le dogme , par cons^quent aussi pour le canon qui 
lient k Tun comme k l'autre, c'6tait ta tradition qui r^is- 
sait r%Iise, qui inspirait tes docteurs, qui opposait la 
plus forte digue k l'h^r^sie ; c'^tait la tradition aussi qui se 
chai^eait de regier le choix des livres saints. Ce choix , 
bien que ses resultats n'aient pas toujours et partout Üe 
les mSmes, peut avoir &t6 escellent, du moins aussi bon 
que cela 6tait possible aVec les moyens et les äl^ments dont 
; mais la thSologie protestante , qui ne reut 



' Ecclf«a uniMTtce qum apoittili<nt de loeietate »acramenti eonf<tdtrati- 
(wrolc, (TertuU., Adn. jlforc.,IV, 6). Tattttanta eeoteri«, arw wi. HUt ab 
aposlfilU prima ex qua omnts.... Omne* probant unilalem,- annmunicalio 
pacit et appeUatio frattTfütatii, et conteistratio hospitalitatis : gurrjura non 
alia ratio regit quam ßjiudtm sacramentiuna tradilio ili.,DepTa$er.,c.iOi 
Cf. C. 83, 36]. 

'Voyez, sur l'origine et la valeur du (erine dm bomolofouiiiines, pltu 
haut cbap. IX, p. IGS. 
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pas relever de 1a tradition , qui pr^tead ä tout aulre ^rd 
en faire pr^ablement la contre-^preuve , a dfl et doit ea- 
core enagir de mSme ä l'^ard du canon scrlpturaire ; eile 
a du et doit encore chercher pour celui-ci ua aatre critöre 
que le procädä qui est präcisäment la chose k v^rifier. 

Hais nous pouvons aller plus loin et expliqaer d'une 
maniöre k la fois plus simple et plus rationnelle le fait de 
ces nombrenses variations , de ces häsitations iocessaules , 
quG nous avons eonstatäes dans tout le cours de ce lonp 
Iravail. Comment se fait-il donc que Taacienne %lise ne 
soit pas parvenue k däterminer nettement ce qui paralt 
aujourd'hui k la oötre une chose de premidi-e näcessite ? A 
cela il n'y a qu'une reponse k dooner : c'est qa'k l'^poque 
oii cela aurait m la chosö la plus facile du monde, c'est- 
ä-dire du vivant des apötres et de leurs premiers disciples , 
un recueil ofliciel de leurs ecrtts , un recueil destinä k ser- 
vir de loi, n'ätait pas une chose de premiäre n^cessilä, et 
l'ätait si peu que la notion mScne n'en exisläit pas , que 
l'absence et de la chose et de la aotion ätait signaläe 
comme le signe caract^ristique de la nouvelle alliance de 
Dieu avec les hommes , inaugur^e par Christ et cimentäe 
parte Saint-Esprit. Jäsus d&jk, enräpondant k ceuxqui lui 
demandaient une loi , une r^le de conduite , une direction 
positive , les renvoyait k Moi'se et aux proph^tes* , tout en 
d^clarant que le royaume des cieux älait ä uneitutre coodi- 
tion qu'ä celle de l'autoritä de leur lettre'. Paul, k son 
tour, döveloppant la pens^e du Maitre, opposa formelle- 
ment t'esprit k la lettre , le principe de la nouvelle dcono- 
mie k celui de l'ancienne, la vie k la mort'. Recomman- 



• Hatth. UX , 18. Luc XYl , 29. 

'Hatth. V, Dl GtKuiT.iXI,llelsuiv.;XIX,8Gtc. Comp. Jean 1, 17. 

■1 Cor. III, S et »uiv. Comp. Gal. lY, 3t et «uiv.; Rom. VIII, 16 et 



b/ Google 



246 CHAPITRE xni. 

dant la lecture des propbStes et la pratiquant, pour y re- 
cueillir les traces des admirables voies et desseins de la 
Providence pröparant le salut des hommes, les apötres 
n'avaient garde de se substituer k Celui dont ils n'ätaient 
que les tämoins. II s'ätait räserv^ de rester ea.conimunion 
directe et imm^diate avec lous ceux qui viendraient ä lui 
d^sormais, pour rejetersur lui leurs soncis , le fardeau de 
leurs päcbäsaggrav6 parle fardeau de la legalitä. It voulait 
les dölivrer de Tun et de l'autre joug , et il avait prornis de 
le faire par un seul et mSme moyen en leur envoyant son 
Esprit, pour les instrnire et pour les sanctifier en nigme 
temps. Hdlas 1 Thumanitfi n'a pas su comprendre cette 
haute TOcatioQ ; eile a encore une fois äprouv6 le besoin 
d'institutions analogues k celles qui avaient servi k l'^uca- 
tion du peuple d'Israel; mais la lenteur seculaire arec la- . 
quelle s'est effac^e la derniöre trace du spiritualisme de Vt- 
vangile, lequel flnit par avoir besoin d'&tce dicouvert de 
nouveau dans ses monuments Ult^raires , est elle-mSme une 
preuve de sa primitive Änei^ie. 



CHAPITRE XIII. 

LE UOYEN AGS. 

NoQS repreuons le Gl de noire räcit pour conduire les 
lecteurs qui ont bienvoulu noussuivre jusqu'ici, k tra- 
vers un champ gen^ralemenl peu attrayanl de la littera- 
ture eccläsiastique , et qui n'a guere ^16 explorö encore 
dans l'int^rät de t'bistoire du canon. S'il s'agissait, en 
effet, de recueillir des jugements ou de compter des suf- 
frages qui fussent d'un certain poids pour la Solution des 
questions litigieuses, nous pourrions nous ^pargner la 
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peine de remuer la poussiere qui couvre les Tolumes 
oubli^s des auteurs du moyen ftge. ^trangers k tout be- 
. soin scientiäque du genre de celui qui nous pröoccupe en 
ce moment, ils ne sauraieiit prätendre au privil^e de 
nous instruire sur ce que nous poavons encore ignorer en 
arrivant ä eox, et de dissiperies doutes que leurs pr^d^- 
cesseurs n'ont pas r^ussl k faire tairS , ou qu'ils ont möme 
contribuä k faire naitre. Aussi bieu ne les coasulterons- 
nous pas pour apprendre d'eux ce qu'il faut penser de 
Torigine de tel livre aaciennement coatestä ; nous ne vou- 
lons entendre leur temoignage que sur l'^tat du recueil 
sacre dans leur sphöre respectJve , et nous estimons que 
non-seulement il^ sont parfaiteraenl admissibles comme 
täraoins dans ce grand d^bat, mais que leur temoignage 
est beaucoup plus inslructif que ne se rimo^nent ceux 
qui le n^gligent par routine ou par ignorance. Nous nous 
trouvons en face d'une piriode de d^cadence et de bar- 
barie qui a vu p^rir succcessivement toutes les institu- 
Lions del'antiquitä, gouvernements, bis, sciences, ärts et 
lettres, pour ädifier sur leurs ruines I'^glise chr^tienne 
comme demier asile de la vieille civilisalion qui s'en 
allait, et comme berceau d'une civilisation nouvelle et 
meilleure. Cette päriode est g^näralement consid6rde 
eomme conserratrice et stationnaire k l'^gard de tout ce 
qui tient aux croyances religieuses; et certes, la critique 
litt^raire et historique a dö ötre la moindre des pr^occu- 
pations de cet äge d'or de la lögende et de la tradition, 
qui n'en avait ni le goüt nt le besoin , et moins encore les 
moyens ou le courage de s'y exercer. Mais c'est pr^ds^- 
ment pour cette raison que nous attacbons une cerlaine 
importance aux faits que nous allons coDStaler, et qui 
serviront, pour ainsi dire, de contre-ßpreuve aux conclu- 
sionsquenousavonstiröesde nos pricödentea recherches. 
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Nous commenceroDs' par mettre sous ]es yeux de nos 
lecteure une s^rie de catalogues des tirres saiots , les uns 
r^dig^s par des Ih^ologiens plus ou moins distinguös de 
Tune ou de I'autre £g]ise , les autres ömanes de diverses 
autorit^s et rerfitues aiusi d'un caractäre officiel. 

La preraifere pi6ce de ce genre est connue sous le nom 
du d^oret du pape Gälase l"^, ]equel occupait le saint- 
si^e dans les demidres annSes du cinquieme siäcle 
(492-496). Ce däcret est conipris dans le Code du droit 
canon ' et contient une longue änumäration de taus les 
Berits qui peuveat et doivent faire autorit6 dans l'figlise 
catholique , surtout des conciles et des Pöres orthodoxes; 
k quoi est ajoutöe la sdrie dessynodes ou auteurs hiri- 
tiques ou du moins sujets ä caution. L'origine et l'äpoque 
de ce document ne sont pas älablies avec une parfaile cer- 
tilude. II y a des manuscrits qui Tattribueot au pape Da- 
mase, conlemporain de saint Järdme; d'autres qui Ic 
reculent jusqu'au pontificat d'Hormisdas (514-523). Le 
premier chapitre, qui contient la nomenclature des livres 
bibliques , manque dans beaucoup, de raanuscrits , surtout 
dans ceux qui portent le nom de G^lase , et pourrait bieii 
n'avoir^tä ajoutä que plus tard. Ce m^me chapitre trahit 
aussi son origine plus recente par une circonstance qui 
nous Interesse direclemeut et qui doit exciter notre curio- 
3il6 au plus baut point ; nous voulons parier des nom- 
breuses variantes qu'offre la liste des ^critures saintes et 
qüi prouvent avec la demiäre ävidence combiea l'^güse 
latine mäme, k l'entree du moyen äge, ätait encore ioin 
d'avoir une Bible uniforine. 

Voici la substance de ce pr^tendu döcret', dont Tira- 

<eratian.,p. I, diel. 15, 3. Mansi, t-VIII. Ite.l 
* Feu H. Credaer a public sur ce d£cret un travail ti£s-£tendu , insiri dans 
Ksifelange» lur l'hitl. du canon, 1317. 
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portance, pour notre crilique historique, n'est pas du 
tout ambindrie par les doutes relatifs k sa valeur offi- 
cielle. Gän^ralement les Itvres de la Bible sont divis^s, 
dans les diverses r^dactions qui nous sont parvenues , en 
plusieurs categoriesou, sil'onTeut, enplusieursvolumes. 
II y a d'abord cebi qui est inlitul6 Ordo veteris Testammti, 
ce qu'on peut aussi prendre pour le titre gen^ral de l'An- 
cien Testament, quoiqu'il n'en comprenne que la moitiä, 
savoir: les cinq livres de Moise, les livres historiques, 
' depuis Josuä jusqu'aux ParalipomSnes , le Psautier , trois 
livres de Salomon, la Sapience et l'Eccläsiastique. Ces 
deux demiers tilres manqueat quelquefois; enrevancbe 
OD trouve aussi aillaurs ctn^ livres deSalomon. Puis vieat 
Vordre des proph&tes, dans lequel le nom de Baruch se 
trouve quelquefois Joint h celui de Jer6raie , et oü la sirie 
des petils proph^tes est gän^ralement une autre que dans 
la röcension Wbraique et acluelle. Enün, l'Ancien Testa- 
ment se termiae par un ordre des histoires , qui comprend 
les livres de Job, Tobie, Judith, Esther, Esdrasetdes 
Machab^es, doDt la särie n'est invariable qu'ä l'^gard du 
premier et du dernier. De m€me, dans Vordre des Scntures 
du Nouveau Testament, la nomenclature varie ä l'infini , k 
l'exception des ävangiles , qui occupent toujours le pre- 
mier rang'; les öpitres de Paul sont trös'diversement na- 
märot^es ; celle aux Hdbreax occupe gänäralement la der- 
niäre place, mais il y a aussi des exemplaires qui ne 
parlent que de treize dpitres de cet apötre, de möme qu'il 
y en a qui omettent TÄpocalypse. Dans le catalogue des 
äpitres catholiques, l'auteur de la derniSre est reguliere- 
ment appele Ju4e le zSlateur, et tes deux petites ^pilres 
de Jean sont attribuöes daas plusieurs copies ä un autre 

'Parexemple, Paul, Apoc., Act., Calta. — Act-, Paul, Apae.,Cath. — elc. 
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anteur qae la premiöre*. Sans nous arrSter i la longne 
nomenciature des livres apocryphes qui sont rejet6s par 
le dfecret, nous demanderons comraenl de pareilles va- 
riantes peuveQt s'expUquer ä une ^poque comparaüve- 
ment aussi r^cente? d'oii viennent ces bäsitaüons, ces 
divergences, ces notices liltöraires meme, qui trabissent 
des recherches faites dans des auleurs plus anciens? La 
r^ponse ne saurait gtre douteuse. Ces mämes doutes, ces 
mSmes b^sitations se rencontraieDt cbez les ^crivains 
anciens les plus consider^s pendant tout le cours da 
raoyen äg-e, surtout cbez J^öme; c'est lä qu'onlesd^ 
couvrait ; c'est l'autoritä d'un tel oom qui empSchait qu'ils 
ne (ombassent dans l'oubli. Mais ce o'est que l'absence 
compläte d'une däcision definitive et positivemeat ob%a- 
toire ä l'^gard du canon, et surtout la place secondaire 
assigD^ de fait ä l'ßcriture apr^ la traditiou , qui puisse 
nous expliquer comment la papautä elle-mSme n'arriva 
pas k consacrer une liste invariable des livres saints, oa 
peut-£tre n'^prouva pas mSme le besoin d'en faire l'essai. 
II est curieux de constater quel'iDtdrgt qu'on avait ä re- 
cueillir et & conserver des fragmenls öpars de la tradilion 
(par eiemple la coujectnre sur les deui äpitres de Jean le 
presbytre), et de la port^e desquels on ne se rendait plus 
compte, primait encore celui de l'uniformitä r^glementaire 
du caoon. On voit cela surtout par la seconde partie du 
döcrel, qui conlient ce qu'on pourrait appeler le plus 
ancien index des livres prohibes; car on y lit de nom- 
breux titres d'ouvrages que personne assuräment n'avait 
Jamals vus k Rome, ou du moins qui depuis longtemps 
älaient bors de cours, mais dont ou enregistrait eucore 
avec soin les aoms, parce qu'on les avait trouv^s dans 

- Voonnii ^mloti epitMa una ; alteriui Joaitma preAyttri ^lola dua. 



b,GoogIc 



LE HOTEH AGE. 351 

des docnments plas anciens. Cet ascendant de 1a tradition 
est un fait de la plus haute imporlance dans l'histoire du 
canon ; car il nous fournit des preuves indirectes ou ni- 
gaiivea Ut oü le pr^jugä moderne ne voit que des mcons6- 
quences. 

Une autre liste des livres bJbliques , d'une date et d'une 
origine bien plus iacertaines encore, c'est la Synapse de 
FEcrititre sainte*, imprim^e dans plusieurs öditions des 
Oeuvres de saint Athanasä^ mais positivemenl ätrang^re k 
cet auleur et assign^e par les critiques modernes ä une 
epoque bien plus rdcente, qaoique difflcile & ddterminer. 
Mais, bien que personne ne puisse plus aujourd'hui invo- 
quer celte piöce comme un t^moignage authentique du 
quatriäme siäcle, nous nous garderons de la nötiger. 
Nous croyons y reconnaitre une espäce de commeataire 
ou d'amplification rMg^e par un incoonu sur le texte 
analogue de l'ipilre festale de rilluslre patriarche d'A- 
lexandrie, avec le catal(^e duquel celui de notre Synopse 
s'accorde k peu pr&s dans tous les ddtails, tout en trahis- 
sant un point de vue plus moderne. Ainsi les vingt-deux 
livres de l'Ancien Testament y sont compl6s absolument 
comme dans l'ahcienne liste (Rutb k part et Esther exclue), 
ce qui constitue une particularit^ assez remarquable pour 
ätablir la parent^ des deux docnmenis. De mtme l'auteur 
de la Synopse fait suivre la nomenclature des livres cano- 
niques de l'Ancien Testament d'une seconde serie de 
livres non caaouiques , mais r^servÖs pour la lecture des 
catächum^nes', savoir : la Sapience de Salomon , l'Ec- 
cläsiastique, Esther, Judith et Tobie. C'est la defmition 
textuellementdonnäepar Athanase; seuleroent la liste de 
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ce dernicr nomme encore les ConsUtiUiütu apostoUqites, 
et le Pasteur, qui sont ici passes sous silence, probable- 
flient parce que l'^glise , dans la suite des temps , m avait 
abaadonnä l'usage. Nolre commentateur ajoute une note 
pour Dous apprendre que, d'apräs les ancieas, le livre 
d'Esther est canonique chez les Höbreux, tandis que celui 
de Ruth est comptä comme partie iut^grante des Juges; 
de Sorte que mSme dans t'bypothäse de cette seconde com- 
binaison on retrouve le nombre 22, ce qui, ä' ce qu'il 
paralt, ^tait ta chose essentielle. Au sujet de l'Apocatypse, 
qu'Athaaase comprend dans sa liste sans aulre obserra- 
lion, nolre auteur trouve nöcessaire d'^'outer qu'elle a 
6le re^ue comme ^tent de Jean le thäologieu , et admise 
comme canonique par des P^res anciens et inspiräs', 
note qui trahit precisäment le fait que d'autres P6reE, 
moins anciens peut-Stre, et en tout cas autrement inspi- 
1^3 , ne partageaient pas cette maniöre de voir. Aprte 
r^num^ration compl^te de tous les livres bibliques, 
Tauteur de la Synopse les reprend tous dans le mSme 
ordre pour entrer dans des d^tails isagogiques plus ou 
moins ötendus. Puis il ajoute un catalogue d'ecrits antil^ 
gom^nes et apocrypbes qui nous fait voir qu'il puisailJt 
des sources difförentes sans savoir user de critique, et 
que sa notion mSme du canon ätait on ne peut moins 
pricise et arr^töe. Gar, sous le titre d'arUildgomMei,'A 
introduit derechef la Sapience, t'Eccl^siastique , Esther, 
Judith et Tobie , et avec eux quatre livres des Machabto , 
les Psau mes de Salomon , l'hisloire de Susanne, les Actes de 
Pierre , de Jean et de Thomas , i'övangile de ce demier, 
les Constitutions apostoliques et les extraits inspiris des 



b,GoogIc 



LG HOYEN AGB. 353 

Qömentines*, ce qui vent dire, sans doute , uae r^censioa 
orthodoie de ce fameux roman. La confusioii des idäes de 
l'aiiteur se trahil sartoul par ce fall qu'il termine sa 
oomenclature des antil^gom^nes par ces mots : Vot7ä Us 
Uwes qui sont lüs*. On est ainsi araen6 k penser que les 
termes d'antilegomines et de deutero-canontques seraient 
synonymes ; mais il ajoute aussitdt qu'il De les a £num^- 
r^s que pour memoire parce qu'ils sont plus digTies d'^tre 
Caches que d'fitre lus*. Nous ne voyons d'autre moyea 
d'accorder ces jugements contradictoires qu'en disant 
qu'un Ignorant compilateur les a ramass^s dans diverses 
sonrces sans parveoir k les concilier, peut^tre sans s'a- 
percevoir qu'ils sont inconciliables. 

Hais voici un texte bien aalrement curieux et qui peut 
servtr k prouver qu'en plein sisi^me siäcle encore, la cri- 
tique du canon manquait moins de libertä dans ses al- 
lures que de moyens pour itre profitable k la science et ä 
r%lise. Nous possädons un traitä sur les saintes ^critures 
d'an ävgque africain de cette äpoque, nommä Junilius*, 
dans lequel on trouve, outre un essai de dämonstration 
äe la theopneustie , Fondue essen tiellement sur des preuves 
iDlrinseques et morales , deux classifications assez singu- 
gDÜ^res des livres de la Bible : l'une faite sur leur con- 
leDu , l'autre basäe sur le degrä d'autoritä dont ils sont 
cens^s jouir. Pour ce qui est de ia premiöre, l'auleur 
compte quatre classes d'ouvrages: i'> les livres histo- 
riques : Penlateuque , Josuö , Juges , Samuel , Reis , fivan- 
giles et Actes ; k ces livres plusieurs ajoulent les Paralipo- 

fltiitviusra. 
'JunÜiiu, De partiba» legi* dieince, op. GallaDdi Bibl. PP., 1. Sil. 
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ro^nes, Job, Esdras, Judith, Esther et les Hachab%; 
2" les livres prophötiques : ä cette caligorie l'auleur rap- 
porte , outre les seize prophätes proprement dits , le Psui- 
tier , et de plus VApocalypse , au sujet de laquetle les 
Orientaux surtout ont exprime des doutes ; 3° les livres 
proverbiaux , c'est-ä-dire les Proverbes de Salomon et le 
livre du Siracide ; quelques-uns y ajoulent la Sapieoce et 
le Cantique ; 4<» les Ii?res de siraple doctrine (les Üvres 
didactiques) , savoir: l'Eccl^siaste , quatorze ^p!tres de 
Paui, une de Pierre ei une de Jean, auxquelles un trte- 
grand nombre ajoutent cinq autres epilres dites cano- 
niques (calhoüques). Quant k leur valeur respective, ces 
livres sonl ou bien d'une autoritö parfaite, ou d'une aul(h 
ritä moyenDe, ou enfin il n'en ont pas du tout. A la pre- 
miäre olasse appartiennent ceux qai ont it& nommäs ea 
premiire ligne dans chaque s^rie; ä )a seconde, ceuiqni 
ont ii6 signalös comrae 6tant ajoul^s par plusieurs ; ä la 
iroisiäme, tous les autres*. 11 est difGcile de direaiijusle 
ä quels Berits I'auteur a pense en parlant de cette troi- 
sieme classe, d'autant plus qu'illa ränge commelesautres 
sous le titre g^n^ral des livres divins. Cependant , d'apr^ 
unephrase tant soit peu obscure, il paraitavoireuenvoe, 
entre autres, la Sapience et le Cantique. On se demande 
naturellemenl d'oit un pareil Systeme de Classification peut 
£lre venu ä un äv^que africaiu du sixtänie siSclc, dans 
l'entourage duquel les usages ecclösiastiqnes Älaient de- 
puis longteraps arriv^s ä implanter des erremeats tont 
diffdrenls. Nous estimons que le hasard aura mis entre les 
mains de Junilius un ouvrage provenant de rancienne 

'Qmmodo diuinorum librorwn consideraluT auctoritai? Quia guidam ptr- 
fteim auetoritatia sunt, quidam media, quidam nutliiu. Qai sunt perfecta 
auctorittttU? Quos canonicos tn tingulis speciebvs abiolute enumeroiMM. 
Qui medice? Quo» adjungi apturibui diximut. Quinullius auctoTiltUia suMf 
Reiiqui omnet (loc. eil., p. 81). 



b,GoogIc 



LE HOYEN AGE. 255 

äcole d'Änlioche, dont il aura donnä ici des extraits. Du 
moins celte esp^e de döfaveur avec laquelle 11 traite un si 
grand nombre de Hvres bibtiques, oq, si l'on veut, ce 
triage si bardi et si peu conforme h la tradilioii , ne peut 
pas Stre l'efTet d'une critique historiqae ou littöraire , mais 
doit avoir &t& inspirä par des considärationg d'utilitä pra- 
tique, tetles qu'elles avaient autrefois prävalu chez les 
thSologiens grecs de la Syrie. G'est encore k cette sphere 
que nous ramßne l'exclusion de l'Apocalypse et de quel- 
ques-anes des äpltres catholiques. Peut-^tre Juoitius ne 
compreDait-ü pas lui-mSme la porige de son Systeme. En 
tout cas , il ne parait pas avoir craint de provoquer les 
räclamations de ses coU^ues , en lant que pour ceux-ci la 
question du canon aurait 6tA definiiivement r^solue par 
des actes publics. 

Engenäral, c'esl l'Orient qui, pendant qaelque lemps 
encore , conserva de faibles resles ou des Souvenirs plus 
ou moins confus des th^ories ou tradiüons critiques 
qu'avaient autrefois r^pandues les doctes le^ons de Dio- 
dore de Tarse et de Theodore de Mopsueste. Mais les 
ätudes s^rieuses avaient si bien baissä dans un pays fa- 
talement entratnä dans la plus triste decadence, que les 
derniers reprösentants d'une dcole autrefois brillante ne 
savaient plus meme exposer avec justesse et mesure les 
tbSses critiques dont ils avaient recueilli l'häritage. Nous 
en avons un exemple frappant dans un autre auteur de la 
mSme äpoque. Cosmas' (535), moine ägyptien, qui avait 
autrefois fait de grands voyages cotnme aigociaat, ins^ra 
dans le cinqui^me livre de sa Topographie chretimne un 
catalogue des saintes ^critures , dans lequel il passa pure- 
ment et simplement sous silence les ^pitres catholiques et 

'GosDUB IndopleiutM , Topogr. ehr. U. XII, £d. Montfaucon (Coli, nou. 
PP.,t. II), 1. V, p. a*aetsuiv. 
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l'Apocalypse , tout en esaltant la haute valeur de 1a Bible 
et les eOels salutaires d'une leclure assidue des testes 
sacris. Or, pour l'Apocalypse , cette Omission n'ötait pas 
de natura ä choquer les compatrioles de l'aoteur^ il en 
itail aulrement des äpitres. Aussi Cosmas se vit-il Obligo 
plus tard de justifier soo exciusion *. II afBrme bardimeot 
que r£gtise les a regardtes de tout temps comme dou- 
(euses et que pas un seul auteur n'en a tenu compte ni ne 
les a comprises au canon. II cite ä cet effet Iränöe , Ed- 
sebe, Amphilochius et d'autres PäreS, mgme Athanase, 
d'apr^s une legon douteuse du texte; il convienl que 
quelques-uns re<;oivent toutes ces sept epltres ; que les 
Syriens en admettent trois; que d'autres distinguent celles 
qui auraient &ti äcrites par des apotres de celles qui 
seraient l'ceuvre de certains presbytres , et rappeile k ce 
sujet la tradition relative aux deux Jean d'£phäse ; mais 
1a vari^t^ mgme de ces opinions parait le faire incliser 
vers une critique plus radicale ; le fait qu'on dit )a pre- 
miöre, la deuxiSme, la troisi^me de Jean lui sembte 
clairement indiquer qu'il n'y a lä qu'un seul autenr, 
celui-lä mSme auquel las auciens attribuent positivement 
les deux derni^res, le presbytre d'%häse; et il conclat 
qu'un bon chr^tien ne doit pas asseoir sa foi sur des 
livres aussi douteux , mais seuleraent sur ceux qui sont 
g^neralem^t reconnus comme canoniques et qui en- 
seignenl tout ce qu'il est utile de savoir*. Nous n'avons 
pas besoin de relever ici les exagerations et les erreurs 

Md., ibid., 1. VII, p. SSO el suiv.: t&c xsOaXiKi; liv^xiiStv ^i ii[)[}tTi!f{a 

Ypafiu oÜt« zT; oÜTiSv ><Syov Inoi^gaTO, itlk xal ot xavovCaovn; lit 
ivitiO^TOu; ßlßXouf iceivTi; £)t dl[jLf ißöXau; airit fSi^icav..,. 

•oü -/jfi] o3v xbv Teldov j^pioriaviv , U tmv äjjij]iißnlXo;*ivtov iTAOrn- 
piCEdSat , Ttüv JvSiaCIJTidv kkI xdivw; ijxciXoYOuiifvuv ^fOfSv txavüc itam 

(JlllVUÖVTiaV X. T. ),. 
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materielles de i'auteur; encore moins irons-nous con- 
clure de ses d^clarations que les sept äpitres catholiques 
n'^laient poict regardees trds-gän^ralement comme cano- 
niqaes dans le siäcle et dans le pays oü U vivait. Mais 
nous insistons encore une fois sur ce fait lacontestable 
que le caooa ätait HgU par l'usage et non par un acte 
d'autoritä , qu'il n'^tait point un dc^me ; parce qu'autre- 
ment une Opposition aussi tranchäe et surtout aussi peu 
legitime que Celle de Gosmas aurait näcessairement sou- 
leve une tempSte et provoquä des mesures de discipline. 
Nous enlrevoyons d'ailleurs chez cet auteur ud motif 
special d'antipathie pour les dpltres catholiques. Dans 
son ouvrage il expose une theorie particuliSre du monde , 
contre laquelle on pr^tendait faire valoir un passage de la 
seconde epitre de Pierre (III, 12). Trop peu savant pour 
combattre robj^ction au moyen de resamen crilique de 
cette äpltre, il trouva plus commode de rejeter en bloc le 
volume tout entier dans tequel eile ^tait comprise, parce 
qu'il avait entendu parier plus ou moins vaguement des 
origines de sa composition. 

Neaumoins nous jugerons moins sdvärement lal^göretä 
du procäde de Cosmas quand nous nous serons rappelä 
que les sepl äpSU'es catholiques n'avaient commencä h 
servir räguli^rement aus lectures publiques que dans la 
seconde moitiä du cinquiime siScle. Ge fut vers 463 que 
l'dv^ue ägyptien Euthalius parait les avoir divisäes pour 
la premi^re fois en sections ou p^ricopes destin^es ä ßlre 
iues , ä tour de röle, dans les assemblöes ordinaires des 
fldÄles'. Jusqu'ä ceite 6poque, ces ^pitres n'ötaient pas 



* ßuthalii epite. SttlcenHi editio aetuurn tt epp. ed. ZacapI [CoüecL 

monum. vtt. eccl., Rom. 1B98 , T. I) , p. saa : tJ|V tÜv iiayviäauav äxpt- 
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toujoQTs r^unies en un seul TOlume et n'entraiänl poinl 
partout dans le cycle ordinaire des lectures oHicielles des 
%lises d'Orient , les nsages plus aociens prävalant bien 
au delä de l'äpoque oü la science avait cessd de faire ses 
r^serves au sujet de l'uae ou de l'autre d'entre elles. 
L'ceuvre d'Euthalius a du sana doute 6tre provoqu^e par 
un besoin plus uniTersellemeut senti, mais eile a {)u 
aussi contribuer k le faire naltre el k le propager. 

Nous ne mentionnerons qn'en passant les catalogues de 
I^äonce de Byzance (560) et d'Anastase, dit Sinaite, pa- 
triarche d'Anlioche (-f 599). Le premier est ijoraplet pour 
le Nouveau Testament et s'en tient, pour l'Ancien, au 
eanon höbreu, sauf le livre d'Esther, qui estomis'. On 
jeconnait ici l'influence d'Athanase , ou plutöt on constate 
uue fots de plus que Tautoritä d'un öcrivain justement 
renommä dans l'figlise orthodoxe ^lait ravguraent le plus 
döcisif dans ces sortes de questions, et faTsait accepter 
jusqu'aux singularit^s auxquetles on ötait devenu au fond 
fout ä fait ötranger. Le catalogue d'Anastase compte en 
tout 60 livres canoniques, 34 pour l'Ancien' Teslament 
(sans les apocryphes) et 26 pour le Nouveau Testament 
(sans l'Apocalypse). C'esl le catalogue r^dig^ ä Laodic^e. 
Le mgme si^cle nous amene encore .deux illuslrations 
de r%lise latine quo noire röcit ne doit pas nägliger, 
bien que I'hisloire du canou n'ait pas grand'chose ä 
apprendre de leurs lämoignages; nous voulons parier de 
Cassiodore , ancien ministre et söuateur k la cour du roi 
des Ostrogoths, mort en 562 dans un couvent fond^ par 
lui äViviers; le second est le pape Gr^goire-le-Grand. 

Cassiodore a dcrit, entre aulres livres pour l'inslruc- 
tion de ses moines, un traite sur les saiates ^critures', 

'Uont. By*. de aeetit, cap. i, ap. Galland , t, XII. 

'UrAuretii Catsiodori de irutilulione div. tili. Opp.. M. ParU 1601), t.ll. 
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dans lequet il fait entrer trois catalogues des livres bi- 
bliques, plus ou moins diff<ärents Tun de l'autre, mais 
Clement T^Q^r^s, eelon lui, parl'J^Hse catholique'. Le 
premier est celui de J^röme, qui compte 22 livres pour 
rAocien Testament et 27 pour le Nouveau, ce qui , avec la 
sainteTrinit^, vörilable auteur de oes livres et des prßdic- 
lions qui y soat contenues , parfait la somoie de 50 , signe 
mystiqoe de l'annäe jubilaire et par eonsäquent de la ri- 
mission des pächäs. Le second esttirä de saintAugus- 
lin, qui compte 22 livres hisloriquea et 22 livres prophö- 
tiques de rAncien Testament, et 27 livres du Nouveau 
Testament, ce qui, joiat & la Trinitä, forme le nombre 
parßiil et glorieux de 72*. Le troisiäme enfin est ür^, 
est-il dit, desSeptante, ou, d'aprfiaune aotre lejon plus 
rationiielle, si ce n'est plus autbentique, d'une ancienne 
traduclion, c'est-ä-dire d'un exemplaire que l'auteur 
avait sous la main. Par uae sing:uliire ioadvertance , 
Cassiödore n'y a trouv^ que 70 livres, bien que cette 
Bible ait &l& aussi complöte que celle d'Augustin, parce 
qu'il avait oubliä de transcrire le tilre de Tepitre aux 
^ph^sieus. Mais il s'en apergoit tout aussi peu que de la 
cause de la grande difT^rence entre le pr emier et le second 
catalogue , difT^rence qui , independammenl de la maniöre 
de compter en dädoublant, provenait surtout de l'oniis- 
sion ou de l'adjonction des apocryphes de l'Anciea Testa- 
ment; encore moins est-il en peine de justifier le chiffre de 
son addition , dans leqüel il reconnatt immediatement les 
70 palmiers de la Station d'ßlim{Exode XV, 27). 



'!func videamus quemadmodum lex divina tribw generibHS dniiionuni a 
iivenii patribui fuerit intimata quam tarnen veneraiitr et concordiier ausei- 
pit univenaTum eccleaia regionum [loe. eil,, p, 384 v.] 

* Cui cum I. iTinilalit addideris unitatem ßl loliui libri compelens et glo- 
riomperfeclio (ümJ., p,.38S r.). 
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Gr^oire (f 604) ne donne poiDt de catalogue; mais on 
peut recueillir dans ses oeuvres diverses noUces assez in- 
teressantes sur les questions qui nous occupent ici. De 
mSoie qu'ä l'ägard du texte de la Bible il cberche ä recom- 
mander la nouvelle träductioD de Jerdme, tout en mäna- 
geant les pr^juges de ceux qui tenaient ä t'ancienne Ver- 
sion * , il se proDonce aussi avec une certaine h£sitation 
sur la valeur des apecrjphes de rAncieu Testament. Ea ci- 
tant , par exemple , les Machab^s , ü s'excuse d'invoquer 
le temoignage d'un livre non caiionique , mais publik pour 
r^dification de r%lise* ; les auteurs de Tobie et de la Sa- 
pience sont quelquefois alleguäs commecertains jusles oti 
sages'; mais dans d'autres endroils il n'hdsite pas, en les 
citanl, k prononcer le nom de Salomon ou le terme sacre 
i'^crilure. Pour ce qui est du nouveau Testament , nous 
apprenons de iui, et pour la premiöre fois, que Paul a 
ßcrit juinsefipiti'es, mais que l'figlise s'en tientaunombre 
dequatorze* parceque ce dernier, d^compos6 en iOet-i, 
reprösente I la fois la Loi (le Decalogue) et l'ßvangile ! 
Cette spirituelle döcouverte a cl6 reproduite par beaucoup 
d'auteurs post^rieurs. Gr^goire ne nous dit pas ici quelle 
est la quinzi^me ^pitre de Paul , mais nous la rencontrerons 
plus d'une fois encore dans la suite de celte histoire. 

Dans les oeuvres d'Isidore de S^ville (f 636) on trouve 
trois catalogues , identiques pourle fond et complels dans le 
sens des Iradilions gen6ralement accept^es par l'^glise la- 



_'Novam edüianem ediasero #ed u( eomprobationi» causa exigit nuno iw- 
tioffl nunc velerem per testimonia amimo ut guia ledea apostoUca aUpra' 
sideo ulraque ulilvr [Praf. inJob.). 

•Jforai. in Job., XIX, 17. 

' Quidam jiiitus [ibid., X, 6); quidam sapiens {ibid., V, 2tl ; VI, 7; 
XIX, IB). 

' Quamvit epittola» quindecim scripieTit aatKla tarnen eecltäa tw» «n- 
pHus quam qwluordeäm tentt (ibid., XXIY, SS). . 
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tine*. Cependant ce cßlöbre Övßque est Irop savant et trop 
jaloux de montrer son savoir pour effacer toutes les traces 
de la critique des siäcles ant^rieurs. Ainsi, dans t'AQcien 
Testament, les apocryphes, avec Esther, sont ptacös h la 
fin,coinmequatri£nieclaKe, leursauleursätantincoDiius; 
dans le Nouveau Testament il accole l'une h l'autre , sans 
reraarquer la conlradiction , les deux formules qui parlent 
de 14 epitres de Paul et de 7 figlises ausquelles l'apötre 
aurait äcrit. II mentionne les dou^es des Lalüis au sujet de 
r^pitre aux H^breux, et l'opposition faite & plusieurs 
d'entre les epitres catholiques ' ; mais , en fia de compte , 
tous les livres änumär^s, mSme ceux de la quatriime 
classe , sont egalement inspiräs ; et leur v^ritable auteur 
est le Saint-Esprit'. Les rßserves critiques de l'auteur, qua 
nous venonsde nientionner,nes<fntplus, ä vrai dire^que 
de päles reflets de sa lecture de J^röme. 

On aura remarqu^ qu'lsidore, tout en ötalant son eru- 
dilion en ce qui.regarde les apocryphes de l'Ancien Testa- 
ment et les Epitres contest^es du Nouveau , ne mentionne 
point de doutes relatifs ä l'Apocalypse. Gela lenait proba- 
blenient ä une cause particuli^re, car il est impossible de 
supposer qu'il n'ait point eu connaissance du fait. En effet , 
nous savons qu'un concile de Tolede , tenu vers Tan' 633 
et auquel Isidore assistait, s'est occupö du livre en ques- 
tion pour en d^cräter la canonicitä et pour prononcer l'es- 

'IndoHHi^. deofflc., I, IS. EiMsd. Elytn.,y\, i. Ejuid. Lib. provmior. 
in V. et N. T. inü. 

• Ad Hebraot ep. pUriiqu» Latinit incerta propler diiaonanliam »ermonia. 

Sandern aUi Barnabata, alii ClemenUm conuriptme impicantuT. Petri 

iecunda a quibtudam eäa eue non creditur propter ititi dislantiam. Jacobui 
tuam scripsil epUtolam qua et ipsa a nonnullia eins esse negalur, Joannit 
epütoUu tres idem Joannes edidit fuorurn prima tanlum a quibutdam eint 
ate aiterilur (De o^., l. c). 

'La Sapience a iVt re)et6B du canon pur les juift ä cause de scs Umoi- 
gnagea christologiques. 
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commuDicaüoD contre ceux qni refuseraienl de le recevoir 
ou de le preodre poar texte de leurs pr^ications ä une 
certaine äpoque de l'ann^e^ Nons supposons qae le si- 
lence d'Isidore ä l'^rd de cette controverse est calcule 
dans rint^rfSt de ce däcret , afin d« ne pas en affaiblir l'effet 
par le souvenir iDtempestif d'une plus grande libertä des 
autres %lises. Hais le d^cret lui-mäme, avec sa rigueur 
lout inäsitäe , paralt avoir ^t^ dans uq rapporl direct avec 
la r^actjon anti-arienne qui avait prÖvalu , peu de temps 
avant cette epoque, chez les Visigoths. La Bible gothtque 
ne compreDail pas l'Apocalypse , h ce qu'il parail ; da moins 
ce qui nous en reste permet cette supposilion ; les catho- 
liques latins ätaient nalurellement ameaes ä imposer mx 
populations nouvelleroent rentr^es dans legiron de l'^glise 
orthodoxe la Bible de cettedernidre et ä attacher une im- 
portance comparativement esag^r^e ä oequi avait consüluä 
la difference. II est surtout ä remarquer ici qne les Goths 
arieas ne recevaient pas non plus l'öpitre aux Hibreux ; 
mais ä cet ^rd les catholiques latins etaient loin de se 
Irouver avec eux dans une Opposition radicale. G'etait en- , 
core }k en Occident une question ouverte'. On ne peut 
d'ailleurs attacher qu'une minime importance ä tout ce que 
les auteurs latins disent de ces matieres. Isidore , qui n'a 
fait que des travaux de compilation, peut encore passer 



'Concil. Tokl., IV, ap. Mansi, X, p. 68*. c. 17: Äpoealyjmm libmm 
mullorum conciliorum auEtorilca et ignodica ii. priFSulum ronuinorum de- 
ereta Joantm ev. eise perscribwt el inter divinos tibros recipienium arniU- 
luerunt, led quamplurimi tuat qui eius auctoritatem non recipivnt atque in 
ecel. Dei prmdicare Kontemnunt. Si guU eum demceps aut no» rtctperit , anl 
a paacha luque ad ptntecoiUm miitanim tttnpore non pradinavenl exeont' 
munkalionü aenUntiam habeUt. 

*Nau9 trouvona, par exemple, dana Gtasiodore {loe. cit., cip. S) que ce 
Mvant ful Obligo de faire traduire du grec des homäliea de Chrysotlome aar 
cette äpitre, parce qu'il n'existait encore aucun travail ex^ätique en langue 
laline qu'il püt metire enlre las mains de ae» moines. 
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poursavant, aapoiiUde vue de son siäcle ; ses successeurs 
a'oDt däji pIns ce modeste märite. Ainsi les cata1og:aes 
donnäs par tes ävSques Eugäoe et üd^fonse de Totäde , ]'un 
en vers , l'autre en prose , s'en üennent k Yinutnäralion la 
plus complSte sans y mSler des r^flexions , soit critiques , 
soit pol^Diiques ;' le dernier est mSiue lilt^ralement copi^ 
du pässage d'Augustin que nous avons niis Bous-mSme 
som les yeux de nos lecteurs. Du reste , ces Espagnols pa- 
raissent aroir eu un inUr6t plus marqnä k insister sur 1a 
däterraination du caoon biblique. Gar nous savons qu'au 
cinquiSme siäcle, et probablement plus tard encore, leur 
pays etait itioudä de livres apocryphes et her^Uques', 
c'est-ä-dire de tagendes d'origine suspecte (gooBtique ou 
manicböenne) , qui r^pandaienl le poieon de rhfirdsie par 
l'attrait oiMe des räeits merveilleux , r^cits conlre les- 
quels, sans cela, les gardjens de Torthodoxie n'auraienl 
eu rien k remontrer. 
Pendant que I'Occident Toyait peu k peu la science th^o- 
■ logique se räduire ä la lecture de quelques autears cboisis 
da qtiatritoe et du cinqui^rae silcle , ou aux estraits di- 
versemeut remani^s qu'on , faisait de leurs ouvrages ; 
rOrient conservait encore uq dernier reste d'activit6 
propre, bien qu'il seressenlit ägaleoient de raffaissement 
göneral. Mais daos notre sphere speciale et restreinle, celte 
lagere diff^ence se fait k peine seqtir. Au contraire , nous 
avons k si^aler un^ fait assez importaDt qui prouve avec 
la derni^e ävldence qu'une science positive du canon 
n'exislait pas m£me dans l'^glise grecque , et que les rä- 
glements qu'on prötendait faire pour ßxerenfin d'^ternelles 
h^sitations eurent , ä la fin du sepliäme si^cle , comme trois 
Cents ans auparavanl, pour unique r^sultat de les perpötuer, 

- * Turribii gute. Ailur. epülola de non reeipietidii apocr. tcripluris, in 
Opp. Uonä M; £d. fialterin., I, 711. Lwni» ep. td eundetn ifbid., [, 706). 
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deles consacrer mfime. En 691 el692, soos l'empereur 
Justinien II , il se tint un concile ä Constanünople , dans 
la partie du palais imperial appelde Trullum ' , le premier 
concile cecum^nique qui s'occupät du canon bibtique , du 
moins implicitemeal. Par un de ses premiers d^crels 'il 
dötermina la s^rie des autorit^s qui devaient faire loi daos 
rfiglise. Parmi ces autorites se trouvent dnum^res les 85 
canons dits apostoliques ; puis un certain nombre de sy- 
nodes,iiotaniment ceuxde Laodic^e et de Carthage; eußn, 
un grand nombre de Pßres , entre aatres Alhanase et Am- 
philochius. Or nous n'avons pas besoin de rappeler qu'ä 
l'egard de la nomenclature des livres bibliques on sanction- 
»ait de cette maniSre les opinions les plus disparates et les 
plus contradictoires. Tous nos tecteurs savent la grande 
diff^rence qui existe entre la liste de Laodic^e et celle de 
Carlhage, enquoi different Athanase et de nombreux Pfires 
grecs de son siöcle, tout aussi ortbodoxes que lui, de 
quels livres extra-canoniques r%lise est dot^e par les an- 
ci^s r^lements attribuäs aux apötres , en un root, il n'j' 
a pas un seul parmi tous les Berits sur lesquels les juge- 
ments ost variä dans les si^cles prec^dents, qui ne se trouve 
ä la fois admis et repoussfi, ddciare canonique ou exclu du 
canon, par une pareille decision*. On dirait que les 
membres du concile n'avaienl pas mSmeJu les textes qulls 
Banctionnaient ainsi. Le fail est que la Bible et son canon 
les pr^occupaient fort mädiocrement. L'essentiel pour eux 
{tait de fixer Tortbodoxie et la disciplihe sur d'autres 
points d'une imporlance plus imm^diate au point de vue 
de ces temps-lä ; un detail de si peu de port^e pratique 

'Cotiät. Trultanum, ap. Hansi, XI, 939. 

■Lee canons apostoliques admetUnl las sepl £pltres catholiques, maii ili 
admettent fgalemenl leg Conalilutiont apostoliques ; or ces deniitees exclueat 
les »ept ipitrea. Pour l'Apocaljrpse et lea apocrjphea de l'AncieD Testamenl 
il est Buperflu de meltre en retard leg d£clarations contradicioiree. 
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pouvait ne pas altirer ratlention de ceui qm pr^paraient 
les formales ä soamettre ä la sanclion de l'assemblöe. Si 
r%lise de Rome a rejet^ ce concile, ce n'est pas assur^- 
ment en vue des difficultäs que nous venons de relever et 
qui existaient ^galement chez eile ; eile avait bieo d'autres 
motifs d'ätre mecontente de ses däcrets'. 

II est Evident qu'une däcision aussi peu claire et positive 
n'^tait pas de nalure h faire disparattre , de la litt^rature 
thöologique posldrieure , lous les Souvenirs de la crilique ," 
tODtes les traces d'une diversit^, qni ätait pourtant si peu 
eh harraonie avec l'esprit d'une g^n^ration dävorSe par le 
besoin de l'uniformitö religieuse. Du moins nous pouvons 
encore produire pour les siecles suivants les preuves ma- 
terielles du fait que nous tenons ä ätablir dans tout le 
cours de ce räcit. Le cälibre Jean de Damas (f 754), le 
premier theo](^ien chrelien qui essaya de doncer une 
forme systdmatique & l'ensemble des croyances de r%lise , 
vient nalurellement aussi h parier du canon , dans sod 
grand ouvrage do^atique*. II divise l'Ancieu Testament 
en quatre Pentateuques ou corps d'ouvrages compos6s 
cbacun de cinq livres : la Loi , les ^critures , les Poäsies 
et les Prophätes *. Dans cette combinaisoQ , Job est rangä , 
contre l'usage , parmi les livres po^tiques; Esdras et Es- 
ther se trouvent rel^uäs dans un appendice ; les apo- 
crypbes, notamment les deux Sapiences, ne sont pas 



' Le second coacile de Ke6« [7ST) , pr^oecupf avant tout du soin de r£U- 
blir le cull« des ima^ , souscrivit aux däcrets du Trullanum sans entfer 
daos un examen critique. II se borna i proacrire l'^pltre aui Laodic^ns, qui 
avatl trouvä uae place dans quelques exeniplaires de la Bible. 

'Joannü Danuuc. de ortkod. fide, [V, 17, 

*^ V0(w9ia{a oucinq liwe» deMoiw, TiTpaifsia.Josni.Juge», Samuel, 
ßoU. Paraüpom^aes ; nt orij^^pEi; ßtflXai, Job, Psauliw, Satomon; ^ ""fo- 
<ftj-c\x^. Vd;c£ plus baut (p. 180) Ja claieißcatioQ analogue de Cjrille de I&- 
rusalem. 



b,GoogIc 



266 CHAPITRE XIII. 

compUsdutout'. Dans le Nouveau Testament il ^nnmäre, 
ä la ^nile des 27 livres canoniques, les 85 canone dils des 
apßtres, et raöme, d' apres une Variante, les deux ^pitres 
de Clement. 

Un demi-siöcle plus tard , le patriarchs Nic^phore de 
CoDstantinople (-f 828) ins^ra dans soQ Abregi de ekrono- 
graphie un catalogue des livres saints , curieux ä plus d'un - 
^ard. Son Ancien Teslamenl se compose de S2 livres ca- 
noniques, parmi lesquels se trouve Baruch (intercald sous 
un numero spetiial entre Jer^mie et l^zächiel) , mais non 
Esther. Le Nouveau Testament compte 26 livres, sans 
l'Apocalypse. Puis, sous le titre d'anlilegom^nes , viennent 
les Machab^es , la Sapience, l'EGcläsiastique , les-PsanmeB 
de Salomon , Esther , Judith , Susanne , Tobie , les Apoca- 
lypses de Jean et de Pierre, l'^pitre de Bamabas et l'^van- 
gile des H^breux. Enßn vient une longne liste d'apocryphes, 
parmi lesquels on remarque les Constitutions , les äpilres de 
Clement, d'Ignace, de Polycarpe et le Pasteitr. Cette piäce 
est comprise aussi dans la traduction latinede la Chronogra- 
phie , faite vers la lin du neuvi^me siScle par le biblioth^- 
caireromainAnastase. Ghaque titrede livr^ est accompagnä 
d'un chiS^e iadiqüant lenombre des lignes qu'il contienl; 
ces chiffres manquent seulement aus Spitres catholiques, oii 
le traducteur a«u soin de les tgouter. Ce catalc^e d'arlleurs 
ne parait pas fitre l'oenvre de Thistorien qui nous Tatrans- . 
mis. II doit ätre beaucoup plus ancien, comme on peutle 
voir par ies rösultats critiques qu'il reprfisente , par ia 
mention de plusieurs ouvrages qui n'exislaient probable- 
ment plus au temps de Nicöphore [comme l'^vangile des 
iföbreux) , ainsi que par l'absence de toute note bibÜogra- 

*JVEtp£TOi |jiv xal Ka\ä\ ÜX oüx äpiO[ioüVTai o3Si iKCivTO iv t^ Xi' 
Piiyif, Phrase emprunUe i £pipbaoe. 
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phique pour leä äpitres cathoUques , ce qui ne s'explique 
gu^re que par la supposttion d'une origine antärieure h 
l'epoque oü ces äpttres se Irouvalent g^neralement joictes 
aus Bibles. Mais , avec cette supposilion mSme, la piäce 
dont nous parlons est d'un interSt particulier ponr la con- 
naissance de l'^tat de la question du caaon au temps de 
Kic^pbore. En Tiasäract dans son ouvTE^e, le patriarche 
declare implicitement qu'il n'a pas de meitleure liste & 
donnei' , et celle qu'il donne, il ne la juge pas incompatible 
avec Torthodoxie dß^l'figlise dont il est le chef. 

Le faible räveil de l'actiTite littäraire en Occident qui 
caractdrise l'epoque carlovingienne ne nous fournit gn^re 
d'^l^ments nouveaux pour l'histoire du canon. Les th^olo- 
giens de la Gaule et de TÄllemagne ne connaisseat plus 
que la traduction de Jöröme , el les catalogues qu'ils don- 
nent sont gen^ralement conformes k la Vulgate. Si le plus 
fecond exigite du neuviäme siöcle , Raban Maur; arche- • 
v^que de Mayence (-{-85G), donne un catalogue complet de 
72 livres bibliques *, en mentionnant les r^serves faites 
par les anciens au sujet des antil^gomänes, il n'y a \k rien 
de bien remarquable , car on s'aperf oit de prime abord que 
toute cette science critique est litt^ralement eoipruntäe k 
Isidöre, aa delA duquel les rscbercbes de l'^rudition 
franquene trouvaient guere necessaire ou prudent de s'a- 
venturer. Les aociennes distinctions n'eUiient plus de Sai- 
son». De rnöme, si son contemporain, Y6v&qae Aitnon de 
Halberstadt (f 853), prend la peine de defendre la canoni- 
cil^ de r^pitre aux H^breux * ce n'est pas ä dire que celle- 
ci ait rencontre de roppositioa dans les couvents des bords 



< itofr. Mauri de inttit. cltric., li , S3 et auiv. 
füos (il. apocT. V. T.) moderno tempore inler S 
legitgut eoi ticut caterat canonicM (Id., Prot, in Soj 
■Äoirnon. Halb. hiit. tacr., Itl, 3. 



b,GoogIc 



268 . CHAPITRE XIII. " 

de la Saale; l'auteur se plail seulementäornersonouvrage 
ie quelque brin de science ramassä en passant daos ses 
leclures '. Cependant il y aurait & citer des exemples d'un 
jugemenl plus ind^pendant. Ainsi l'auteur anonyme d'un 
ouvrage sur les miracles bibliques* däclare formellement 
vouloir exclure-les räcits du Bei, du dr^on et des Macba- 
bäes, parce qu'ils oe jouissent pas de rautorilä canooique. 
Ainsi encore Notker aus grandes l^vres, religieux de Saiut- 
Gall (f 912), applique cetle mgme critique aux livres 
d'Estber et des Paralipomßnes *. 

Le nom de Charlemague lui-mSme peut trouver une place 
dans cetle histoire du canon. Le puiEsant etnpereur, qui 
tenait h honneur d'Stre le difenseur et le soulieo de l'ß- 
glise, ne croyait pas qu'il füt au-dessous de sa digoitä de 
Teiller k la puret^ des ßcritures*; mais cela ne veut pas 
dire qu'il se soit occupe de la critique du canon. Nous 
•avons döjä eu ailleurs ' l'occasion de prouver qu'il n'^tait 
präoccup6 que de l'esactitude des copies latines, devenues 
de plus en plus fautives par l'ignorance des clercs '. Quant 
,k la collection elle-mSme, il estä croire que I'empereur 
s'en tint aus usages g^n^ralement re^us. Du reste , le pape 
Adrien I*'' lui avait envoyi un recueil de lois ecclßsias- 
tiques, parmi lesquelles se trouvait aussi la lettre d'Inno- 



MlexUlebeaucoupd'autres liste« dang lee auteuriduneuviimesi^eetdu 
siielee suivante, maisil est inulile de les reproduire; elles ne fönt que se copier. 

'Anonymui anglus dt mirab. S. S. in Opp. Augualini, t. XVI, id. Bau., 
1.11, Siel suiv. 

'Notker Labeo de viris illuttr., c. 3 : Non pro auclorilale std tantumpro 
. memoria et admiratione habenlur. 

' Volumut et ita miuis nottris pracepimiu ul in ecclems libri canoniei 
veraeet habeantur {Balum Capitul. r. franc., 1, 310). 

•fragmend relatifa ä l'hüt. de Ut Bible fr. (Re'vve de tbeol., l"B6rie,II, 
p. esetsuiv.), 

'Igitur quia curce itabü est ui nostrarum eedeiiarum ttatia ad meliora 
»emper proficial.... universal V. et N. T. libroi librariorum mperilia depra- 
vatm correTtmia {Capitul., l. e., p. ä03). 



n,giT.cnb,G00gIc 



LE MOVEN ACE. 36» 

Cent I"* & Exsuperias de Toulouse, lettre dout nous avons 
doan6 la substance plus haut et qui contenait une liste 
compläte des livres sacr^s. 11 est vrai qu'on cite souvent 
un capitulaire d'Aix-Ia-Cfaapelle (789), qui invoque, & 
r^ard du canon biblique , la däcision du concile de Lao- 
dic^e, ce qui revieodrait k dire que l'fglise de Tempire 
firanc aurait rejetä officiellemeDt les apocryphes de l'An- 
cien Tfötament et l'Apocalypsc. C'est alosi que l'ont com- 
pris plusieurs auteurs. Mais d'apr6s les räsultals de la 
critique moderne on est autorisö ä penser qu'en rappelant 
le d^cret de Laudiere on n'a eu en vue que la defense de lire 
k r%lise d'autres livres que ceux qui ^taient re^us comme 
canoniques, tandis que la nomenclature eUe-mdme, for- 
mant aujoui'd'hui le GO article des actes du syoode en 
question, n'ä point ßt^ connue des rödacteurs de ceux 
d'Aii-la-Chapelle ni reproduite par eni. 

Avant d' aller plus bin , jetons eacore un coup d'oeil sur 
une classe particuli^re de documents plus äloquents que 
les PÄres et plus posilifs que les conciles en fait de ques- 
tions relatives au canon : ce sont les Bibles elles-mgmes 
qui nous restent de cette p^riode. Nous avons däjä eu l'oc- 
casion de sif^naler Timportance de leiir t^moignage ; 
nous accordohs volontiers que cette importance va en di- 
minuant k mesur'e que nous avanjons vers les temps mo- 
dernes ; toutefois il ne sera pas superflu d'en dire encore 
' quelques mots en passant. Si nous parlons ici de Bibles , 
nous employons ud terme passablement impropre ; du 
moins il n'y a guäre que la traduction latine dont il existe 
encore quelques exemplaires completa, ou suppos^s avoir 
iX&leis, qui soientanterieursauonzi&me si^cle; en langue 
grecque (Septante'etNouveau Testament) il n'y en a pas un 
seul en dehors des trois ou quatre roanuscrits les plus an- 
ciens dont il a d^jä H& parlä. Mais Vexamen des nombreuses 



b,GoogIc 



270 CBAPITRE XIII. 

parties ditacbäes qui nous sont parrenutis , et dont pln- 
sieurs appartiennent h la p^riode carlovingienne, ne laisse 
pas que d'ätre tre»-instriictif. Ainsi c'eat un iait tr^tile 
ä aoter, qu'il existe deux fois aatant d'ex^nplaires des 
övangiles (au delä de 50U) que des ^pitres ; que les äpitres 
de Paul, dont nous possMons environ 360 copies, onte(£ 
beaucoup plus souvenl transcriles que les epitres catho- 
liques; que I'Apocalypse a et6 copi^e et par cons^qacnl 
lue et employee bien plus rarement encore que ces der- 
DiSres, de sorte qu'i) o'ea reste pas cent exemplaires. Ces 
chiffres nous fönt voir claireruent que la notion du canon 
du Nouveau Töstament n'ölail pas essentiellemenl UD fait 
dogmatique (d'aprfis lequel toutes les parties du texte au- 
raient du 6tre cens^es egaleraent sacr^es et nßcessaires), 
mais plulöt une afTaire de la pratique eccl^siästique , sub- 
ordonnöe ä des besoits indöpendanjs des thfiories de 
r^cole. Si rApocalypse seule faisait ici exception, od pour- 
rait croire que la raretä des copies provenait uniquement 
de la döfaveur avec laquelle la critique accueillait ce Uwe 
en Orient. Mais cetle däfaveur elle-mfime se basait sur des 
pr^ventions ^trang^res ä la science historique, et certeS, 
dans le cas contraire on ne s'expliquerait pas l'exiguit^ 
cpmparative du nombre des exemplaires des 'Epitres pauli- 
niennes, dont personne assur^ment ne r^Toquailen doule 
l'authenticiti. Parrai les volumes qui conliennent ces 
Spätres , il y en a plusieura qui n'en comprennent que ireize. 
Ainsi , pour ne parier que des manuscrits ant^rieurs au 
dixi^me siöcle, l'^phre aux Hebreux manque totaleinent 
dans le Codex G (Dresde) ; eile n'est donnee qu'en laiin et 
non en grec dans le Codex F (Cambridge) ; eile est ajoulde 
par une main beaucoup plus röcente dans le Codex D 
(Paris) ; eile n'est point arriv^e ä obteoir une place assui^e 
parmi les autres 6pltre3 auxquelles on l'a jointe, car tan- 
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tfit eile est placke entre les Thessaloniciens et Timothäe , 
lanlöt apr^s l'^pltre aux Colossiens , le plus souvent apräs 
Celle (I Phil^mon , comme un appendice ajoutö apräs coup 
k ua recueil däjä complet, et cette vari^tä, en apparence 
toute foituite , dans la place qui lui est assign^e , est an 
indicesürdelapersistance dudoute traditionnel. Les nom- 
breux manuscrits latias. qui nous ont 6ii conserv^s u'ont 
poiot encore ^te suffisamment eKamin^s au point de vue 
de l'histoire du canoii ; cependant dks ä present nous 
somniGS en mcsure de signaler quelques faits qui prouvent 
que des recherches dirig^es dans ce seos ne seraient pas 
steriles. Aingi l'on y trouve souvent celte quiuziänie äpttre 
de Paul dont il a d^jä, et^ parU , celle aux Laodicöens, pe- 
iite pifice apocryphe , dont on ne connait pas l'origine , 
mais qui n'est qu'uue pauvre compilation de^hrases pau- 
Uniennes , faite uniquement dans le but de combler une 
pr^tendue lacunC' dans la lilterature apostolique'. Elle 
n^pas de place fixe dans les Bibles, se Irouvant tantdl 
apres celle aux Galates, tanlöt tout ä la fin, souvent aussi 
pr^c^nt les ßpitreg pastorales,. De la Vulgate eile a passö 
dans les traductions allemandes et romanes du moyen äge. 
Nous l'avons rencontr^e dans la Version des Albigeois*. 
Elle älait st bien consid^röc comme autheotique , comme 
partie intögrante de la Bible , qu'elle y a ili- comprise lors 
de l'invention de rimprimerie , el longrtemps aprös encore. 
Nous pourrions citer une s^rie d'editions lalines, alle- 
mandes et autres , qui la contiennent, et le nombre en est 
probablement plus grandque nous ne savons*. Ce n'est 
pas d'ailleurs le se'ul livre de ce genre qui ait &li confondu 

'Coloäs. IV, 16. 

'Revmde theol., i" teric, V, p, 33B. 

'Elle n'exiete dans un auciin manuscrit grec. Le Codex G des äptlres de 
Paul ee termine par le titre; Aux Laodicitns, coirompu en npö; ÄaouSa- 
xjliii< äpjfSTat lirtirtoXii; mais le leite n'y est paa. 
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avec la Bible. Daos un manuscrit de la bibliothSque de 
Dresde , on trouve le Pasteur d'Hermas intercal6 eatre les 
Psauraes et les Proverbes; le nombre des livres des Ma- 
cbaböes se trouve quelquefois portä jusqu'ä quatre; lape- 
tite piäce appelee la Priere de Manasse, et iQCODQue i 
rOrient a eu la chance de se maintenir ä sa place usur- 
pee jusqu'ä dos jours. 

En parlaat de ces manuscrits , nous avons dijk fraachi 
la limile de la periode carlovingienne dont nous ayons 
i'ecueilli prec^demmeDt les tSmoignages. U qous resle bd- 
core k glaner quelques d^tails iatäressants dans le vasle 
cbamp de la periode du scolasticisme. On sait assez que cetle 
derni^re se caractärise surtout par l'abseiice totale d'etudes 
historiques et par un besoin escessif de subtilitä tbeorique 
et de systematisation. Cependant cetle caractäristique ne 
suffit pas ici. D'autres Clements encore doivent fitre recon- 
nus dans la'vie spirituelle des g^neraüoDS qui onl pr^cede 
l'epoque de la R^forme. L'ex^öse etait nulle, ou plutöt 
ce qu'on appelait de ce nom , c'6taient des rßveries mys- 
tiques> des interpr^lations allegoriques appUquees de 
prdference aux lextes les moins föconds pour rödiflcaüon 
chretienne, et ces älucubrations quelquefois ingäoieuses 
et spirituelles , souvent impr^gn^es d'un esprit de profonde 
pi^tä, mais plus fräquemment fades , recherch^es et ab- 
surdes, ^taient regard^es de plus en plus comme l'accora- 
pagnement Obligo d'un texte qu'on se perguadait n'avoir 
il& äcrit que pour servir ä de pareilles etudes. La glose ', 
surtout quand eile se couvrait d'un nom plus ou molos 
connu et venera , plus oi| moins ancien, quand eile pre- 
nait les allures ti'anchantes d'une afQrmation pour ainsi 
dire lexicographique, devenait une partie int^rante du 

' Voyez , »ur le lenB et l'bistoire de ce tenne , notre arUde dans l'Stwyd. 
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teile, s'ymllait, d'abord en forme de note marginale, 
puis par des intercalations de plus d'un genre. Le savoir 
historique sur les livres bibUques et leurs auteurs n'^tait 
plus qu'un tissu de legendes (dont une bonne pai-tie, soit 
dU par forme de parenthÄse, a passö dans le savoir du pro- 
testantisme frant^is et anglais), et se propageait d'autant 
plus ais^meiU que la teadance dominante vers Tallegorie 
s'alliait Irfes-bien au goüt du merveilleuji , un möme luslre 
publique se refl^tant sur ces deux el^menls cn apparence 
etrangers Tun ä l'aulre. En gönfiral il n'exislait plus , k cet 
ägard, de distinction entre ce qui 6tait canonique ou apo- 
cryphe ; ou plutdt on serait tentö de dire que les recils 
l^endaires sur la vie des personnages bibliques etaient 
plus connus et surtout plus goüles que la narralion simple 
et sobre de l'^vangile ; les livres didactiques de l'Ancieii 
comme du Nouveau Testament etaient tomb^s dans l'ou- 
bli'.En revanche, les livres rituels, indispensables au 
culte, et comme tels plus r^pandus et plus populaires que 
la Bible elle-m€me , devenaient presque ndcessairement 
partie int^ante du canon, puisqu'Üs Etaient canoniques 
dans lesensprimilifelprincipal dumot, c'est-ä-direr^gles 
par Tautoritfi eccl^siaslique. La terminologie m6me ame- 
nait donc la confusion ou la consacrait ; et l'usage public, 
qui rapprochait chaque jour les textes bibUques et les 
formules de la liturgie , leur assura une dignit^ parfalte- 
ment ^ale*. Dom Mabillon* irouva dans le couvent de 

■ Pour de plus amplea dätails , nous dous rapportons k ce que noui avons 
dit dans DOS frogmenb tur l'kal, de la Bible fr. {Revue de thiol., 1" %kne, 
IV) et surtout dans leg Melange» de Iheol. [Btiträge etc.), t, VI. 

'Aurel. Agricola de ehr. etcl. politia, 6ä. Ritter, I, IBG: Sacn» libroi 
iqipellamut itlot qui canonicai continenl V. et ff. T. scripturaa qua in aacra 
lilur^ lesuntuT. iftyui geaerii polisiimum lunl evangetia alifue aposlolo- 
nan epp. et oela, tum ex V. T. propitetanim tcripta. His addimus tniasis 
eanonem quem iater taCTOt Ubroi merilo reeetuemus. 

'Mu$.itaL,l,ii6. 
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Bobbio un livie liturgique fori ancien quicoDtonalt ua ca- 
talo^ des livres saiats dans lequel le Nouveaii TestameDl 
^tait comptfi ä raison de 28 livres : quatorze etsept ^pUres, 
l'Apocal jpse , les Actes, les ävangiles, et uolivre sacra- 
famtßrum, c'esi'-ä-dire le missel. 

Ea präsenoe d'un si parfait oubli de l'idee theolt^ique 
du canon , il ne saurait y avoir un grand int^ret ä recueil- 
Ur, dans les principaux auteurs de la p^riode scolastique, 
des opinions individuelles sur la forme et la teneur du re- 
cueil sacrä. Cepetidant, comme notre recit est le preniier 
de Bon genre en France , nous aimons mieux courir le 
risque d'impatienler nos lecteurs que d'y laisser une la- 
cune plus on moins sensible. D'ailleurs les noms que nous 
aurons i citer ne sont pas inconnus dans l'histoire de l'E- 
glise et des lettres. Oq verra, par les ddtails que noas 
alloDs exposer, que la science de saint Jiröme d^frayail 
toujours encore les öcolea ; seuleraent, d'imparfaite, d'in- 
sufSsante qu'elle avait Üe jadis , eile ätait devenue hardie 
et superflue pour une g^n^ration deshörit^e. 

Pierre de Clugny (f H56) compte 22 livres authentiques 
dans l'Ancien Testament, apräs lesquels il en resle sis 
autres qu'il ne peut pas passer sons silence, et qui, tout 
en ne pouvant pas obtenir le mgme rang distioguä , ont 
cependant m^rilö, par leur contenu escellent et nöcessaire, 
d'ßtrerecus par r%lise '. HuguesdeSaint-Viclor(f 1141) 
parle dans le mÄme sens en disant des apocryphes de l'An- 
cicn Testament qu'ils sont lus , mais non Berits dans le 
canon'. Pour le Nouveäu Testament il compte huit livres 
en deux ordres ou söries : d'un c6tö, les quatre övangiles; 

'PetriClaniae. Ep.t,lH>:f: ....rtsiant posl hos aathenSco» tl. »ex non 
' reticendi libri [Sap., Str., Jud., Tob., Mace.) qui, etsi od illam ii^limem ■ 
practdenlium dignilaUm pervenire non potwrant, propler lauiabütm ta- 
rnen et pemecet$aria7a dortrinam ab ecttesia »utcipi m 
•Hugon.aS, Viciareelucidd. deS. S., c. 6. 
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de l'autre, les AcIds, Paul, les ^pjtres canoniques el l'A.- 
pocalypse. II parle encore d'un troisifiiae ordre, qui com- ' 
prend en prerai^re ligne les Decr^lales , ensuite les Berits 
des Peres orthodoxes, ^videmmeat il ne s'agit pas ici d'un«! 
troisiäme classe, relaüvement k la dignitö (puisque les 
deux autres dasses , c'esl le Nouveau Testament), mais 
biea en vue d'une änuniäration qui dqit ^stinguer ce qui 
apparlient ä r%lise chretieane en propre, de ce qu'elle 
possSdeen commun avecIaSynagogue. Toutefois il d^clare 
que les livres de ce troisi^me ordre ne sont pas assiiniläs 
aux livres canoniques , mais h ceux qui sont simplGment 
lus '. Jean de Salisbury, ep^que de Chartres (-j- 1182), en 
rappclant les div«rses lisles de Cassiodore , declare ' que 
pour sa pari il s'en tient ä J^rdme^ comtne k l'auteur le 
plus digne de foi dans ces matiöres ; il y a donc 22 livres 
dans l'Ancien Testament ; les apocryphes (ausquels il Joint 
le Pasletar, qu'il dit Q'avoir jamais vu) ne sont point au ca- 
non, bien qu'on les regoive pieuseraent parce qu'ils edi- 
iient la foi et la religion t. En parlant du Nouveau Testa- 
in^it, cet auteurT^pÄle tout ce qu'il a lu dans sa source 
sur les doutes des anciena relatifs aux antil^gomdnes , bien. 
entendu sans y attacher plus d'importance que nous n'en 
attachons k d'autres curiosit^s de la tradttion. Mais il 
compte quinze öpltres de Paul, et ici le« errements de son 
siäcle l'emportent bien däcidement sur les räclamations 
du savant meine de Bethlehem *. 
Ea g^n^ral , la science de ces temps-Iä ätait toute d'em- 

'La mime dietinclion des apocryphes de l'Ancien Testament est aussi faite 
par Riebard de Salnt-Victor (Exctptl., IJ , 9) , par Pierre -le-Mangeur, sur le- 
. quel nous nous permeltons de rappeter notre articls dans la Revue, t. XIV; 
et d'autres encore. Cependant cet avis n'est pas celui de tous les auleurs. 

'Joann. Saräber. ep. 172 ad Henric. eomit. 

'Qiiia retigioaem et fideni adificantpie admmi sunt. 

* Quindeeinia quiB ecclemiB Laodicemium aeribitur, licet {ul ait Jeronymm) 
ab omnibm M^datur, tarnen ab apoitolo tcripta est! 
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pnint, et l'on ne peul pas faire grand fond sur les appa- 
rences de critique qui se rencontreot de cötä et d'aulre dao^ 
des öcrivains essentiellement compilateurs. L'figlise et sa 
Iradition ötaient tout ; le savoir individuel n'^tait rien ; et 
i1 est fort bon qu'on se p^nfilre de celte vMte pour en bien 
appräcier les cons^quences in^vitables et pour nc pas se 
faire illusion sur les efTels qui se produiraient si les 
mömes causes devaient agir de nouveau. Le grand saint 
Thomas d'Aquin' ne montre pas, sans doute, sa scieace 
sous un jour bien brillanl quand il raconte qu'avant le sy- 
node de Nicee quelques-uns onl doulö si l'^pitre aux Hfi- 
breux ^tait bien de saint Paul , comme si le synode de 
Nicee avait eu affaire k cette question ; mais il ne faul pas 
non plus esag^rer la port^e de la definition donnee par 
l'auteur inconnu d'une glose inser^e dans le-corps du dioil 
canoa*, et d'apr^s laquelle on distingue dans la Bible des 
livres de difT^rente valeur. Les idäes restaient floltantes, 
les Ih^orjes incertaines, par la simple raison que l'iate- 
r^t pratique manquait avant toule aulre cbose. 

Si la science de l'Occident, en taut qu'elle eprouve le 
besoin de se produirej s'appuie sur Jerdtne ^uisqu'elle 
maintient en quelque sorte la dislinction des apocryphes 
de l'Ancien Testament), la science de l'Orient s'en tient de 
pr^ference aus autorlt^s ofBcielles , dont eile se plait ä 
rappeler les d^cisions saus cbercher k ea efTacer les coo- 
tradicüons. En effel, on Irouve dans les nombreux com- 
mentaleurs du droit ecclösiastique ', non pas laut des cala- 

< Thom. Aquin. Prolog, in ep. ad Uebr. . 

'Beeret. Gratiani, P. I, dist. 19, c. 6: PotesI ewe quod omnes redpiaif 
tur, non lamen quod omnes eadem veneralione haieanlur. 

'Par exemple Zonaras, Alexius Arialenus , Theodore Balaamon , Arsenius, 
Blaalares , dont on trouve les travaux riunis dans les coUections des cano- 
niites. Lee pastages re1atir$ ä notre Eujet ont 6(e r6uais pour la prenuire 
foü par Credner, äüt. du canon, p. asi et suiv. 
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logues complets que rindJcation des texles qui r^lent la 
question du caaon. Ces textes sont surtout le 85« des ca- 
nons apostoliques et le d^cret du concile de Constanti- 
nople (Truüanum, 69S), subsidiairement les Päres cit^s 
parce concile, le synodedeCarthage etquelquefois celuide 
Laodic^e , mais rarement son fameux 60« canon , qui donne 
la ]isle des livres saints et qui paralt n'avoir pas 61& g^nd- 
ralement connu ä celte äpoque. D'apräs ce qui a 6le dit de 
tous ces textes , on doil savoir que, mäme iRd^pendam- 
menl de celui qui a äle nomm^ en deroier lieu , ils ne s'ac- 
cordent pas du tout dans les d^tails. Cela prouve seulement 
que l'autoritä des däcrets une fois rendus , et celle des 
Pöres, ^tait dans le fait ehose plus importante que la 
question de la canonicitä de Tun ou de I'autre livre. Le 
85^ canon servant ici de base et de point de depart, l'ad- 
jonclioQ des apocryphes et de l'Apocalypse (omis dans cet 
article) est quelquefois mentionn^e comme facullative ; 
rexciusion des äpitres de Clement et des Cohstitutions 
(qui y sont comprises) est justifiäe , soit par les autres 
textes j soit par la falsiß<;ation hSretique que ces derniires 
auraient subie. Mais l'une comme I'autre exception est re- 
latee avec une parfaile indifference pour le fond de la ques- 
tion, que les jurisconsultes abandonnaient aux tbäologiens, 
lesquels ne s'en preoccupaicnt pas davantage. 

Nous citerons encore Nic^phore Galliste , auteur du qua- 
lorzi^me siäcle , qui a ins^rä dans son Histoire eccUsias- 
tique' une note ätendue sur le canon biblique. Nous y 
Toyons qu'il acceple explicitement el sans reserve le Nou- 
veau Testament coraplet , avec les 27 livres que nous y 
mattons aussi. II a lu Eusäbe ; il connatt et reproduit tout 
cequi s'esl dit aulrefois sur les septantitegomänes;mais il 

Nicepk. Cattuli hüi. tccl., II, ts et Eutv. 
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peQse que les doutes ä leur ^ardsont döBoitivement ecar- 
les et il affirme que les %lises sont unanimes ä ce sujet'. 

Plusieurs sympldmes cependant viennent aous annon- 
cer, au milieu de cette epoque de tönebres , qa'un change- 
ment se präpare dans la direction des etudes th6ologiques. 
Le raouvement religieux et litt^raire qui caract^rise la se- 
conde moitiä du douziäme siScle ne tarda pas k räagir sur 
la sphSre que nous explorons iei plus particuliäretneot. 
Nous ne croyons pas nous troiaper en relevant d'abord un 
faible effort , tente par uii petit nombre de theologiens, pour 
franchir la limite etroite de la science latine, de la Bible 
vulgaire et de riiiterprötationall^gorique, pour s'enquirir 
un peu de la forme et du sens qu'elle avait eus, chez les 
juifs. Le Souvenir de la difförence, nous venons de le voir, 
n'avait jamais dte completeiueDt effaci; mais ceux-lä 
meines qui assigoaient ünc place k part aux cinq apo* 
cryphes ne connaissaient le reste que sous la forme usuelle. 
Or il est interessant de constaler qu'on conunen^a-enfio h 
regarder de plus prSs ä la forme primitive de cerlains 
livres et bientöt aussi ä'meltre ^ preßt de nouvelles lu- 
miäres pour l'intelligence des textes. Si modeste qu'il soil, 
ce debul de la science moderne m^rite d'eti'e not6. II se 
rattache peut-Stre k quelques rapports plus intimes entre 
les theologiens chr^tiens et les savants exegötes de la S^a- 
gogiie, qui florissaient k cette Epoque des deux c6täs des 
Pyrön^es. 

Ainsi nous trouvons dans les ceuvres de Pierre de Blois' 
(f 1200) un catalogue des livres de la Bible qui noo-seu- 
lement tient compte de la division du canon de la Syna- 

'•caura [liv Et xal ifK^l^oki tot? irpdtspov ISoJav, iW ouv djreJaa« 
li; öffTtpov Tdii; iiit" oäpsvov ^nxXrioiai! to ivavtf^fiiTOv iirfrixäxa 

lyvidKCElMV. 

'Pelr. Bkesensis de divisioiie ei scriplaribua ss. II. 
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gogue (bien que l'ordre des hagic^raphes soit autre que 
dans la Bible häbrai'que) , mais qui menlionne mSme te 
Utre que porle chaque iivre chez les juifs. Toutefois l'auteur 
a'est fis sör de 8on fait^ puisqu'il h^site ä detacher Rulh 
et les LamentatioDs des Itvres des Juges et de J^^mie 
auiquels ces ecrits se trouvaient joiDls- daos la Bible la- 
tioe. II ränge dans un quatriäiBe oi^e les cinq (ou so.) 
livres apocryphes que les juifs eiclueut du cauon, mais 
que r£g)ise du Christ faonore et precbe comme i^vins. On 
voit que l'aatipathie contre les juifs coutribuait ä mainte- 
tenir ces apocryphes au canon'. Voici ua catalogue aua- 
logue que doooe le dominicain Hu'gues de Saint -Cher 
(■| 1263) dans le prolc^ue de sa poslille sur Josuö. Nous 
le transcrivoos dans une bole pour donner eamSma temps 
ä nos lecteurs une kl^ de la forme que la science revStait 
sous la main dß ces puissants dialecticiens, et du goüt Ut- 
teraire qui faconnait leurs älucubrations*. On y verra une 
Doraenclature arrang^e sur le canon h^breu, bien que 
Sans doute l'auteur ne tienoe sa science que de sec(»ide 
tnain et qu'il ait dii user d'une cerlaine libertä k cause 
des rägles.de la versification , lesquelles, corame on s'en 
coDvainera, ne lui ont pas cause trop de soucis. En met- 
tant le Pasteur parmi les apocryphes de 1' Ancien Teslameüt, 

' Ce catalosuB de Kerre de Bloii n'est pas le seul du siÄcle ijui reprciduiie 
les tilrea bäbreux. 
* Quinque iftroi Moyti Joiue Judicam Samaelem 

Et ifalachimi trts prcecipuoa bü leccque prophetiM 

Hebraut retii/uü ceiaeS pTacelUre übri». 

Qumqw voeat legem, reliqaoa vuU esse prophetas. 

PoH hagiogTf^ilia sunt : Daniel David Esther el Esdras 

Job Paralipomentm et tres libri Salormmis. 

Lex vtlia ft« libris perfecle tola Unetur. 

BeiUiHt Apaerypka : Jetiu Sapientia Pastor 

El Matehabaorum Ubri Judith atque Tobias. 

Hi quia sunt dabü sab canon« tun numerantur, 

Sed qttia vera conunl eectena suscipil illoa. 
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rillustre cardinal nous äpargne la peine de nous extasier 
sur ses innovations ; c'est d'ailleurs une peccadille que 
Qous lui pardonnerons plus volontiers que sa malheu- 
reuse divisioa de la Bible en chapitres, pariaquelle 11 s'esl 
rendu tristement immoHel. ' 

Au siicle suivant, le franciscain normand Nicolas de 
Lyra (f 1340) fait däjä valoir des connaissances positives 
en h^breu ; mais ses m^rites appartieonent plu!dt h l'his- 
toire de l'exegöse qu'ä celle du caoon , au sujet duquel les 
Mserves qu'il fait ne d^passent gu^re les hardiesses de ses 
prödecesseurs*. 

ün siöcle plus tard (car les progres en ces temps-lä 
n'allaient pas trfis-vile) , survinrent les Grecs , les ^tudes 
classiques, la philosophie platonicienne , lesgrands mouve- 
ments d'opposition k Rome, faitsqui eserc^ent une in- 
iluence plus ou moins änergique sur la marche des ^tudes 
bibliques. Mais les effets qu'ils produisireut ne rentrent 
qu'en partie dans le cadre de notre r^cit , et ea tout cas 
nous preKrons en parier dans un chapitre special. 

Nous terminerons celui -d en rappelant k nos lecteurs 
un second Symptome de r^veil plus immMiatement fecond 
que celui dontnous venons de les entretenir. Nous voulons 
parier du mouvement religieux qui se raltache au nom des 
Vaudois , des Albigeois et d'aalres sectes qui essay^rent de 
se soustraireaujoug de la tradition romaine. Corame oelte 
Opposition s'appuyait sur la Bible, en parlie du moins 
(bien que ce ne soit pas autant qu'il a plu a lliistoriogra- 
phie protestante de raßirmer), l'^glise dominanle elle- 
m6me se trouva dans la oöcessit^ d'y revenir dans l'interöl 
de sa defense ou de sa polömique. Comme les premiöres 
versioQS en langue populaire onl du le jour k ces ten* 

'Nk. Lyr. PoslUla {paetim)äaas leg pr^racet Bur les apocrjpties: Sw 
ainl de canone sed per ei/ntueludinem TOmanw ecclesia teyualur. 
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daoces , celles-ci occupent une place tr£s-impor(an(e dans 
l'histoire des ^critures saiiites'. Pour le moment noas 
nous bornons ä reproduire an peu de mots ce qui regarde 
Thisloire du caaon. Les Albigeois ou Cathares, en leur 
qualiLä de dualistes, rejetaieatg^n^ralement l'AncieD Tes- 
tament, dont ils attrihuaientrongine au mauvais principe 
(au diable); cependant, d'apr^s plusieurs t^moignages 
contemporains, Ü parait que cette opjnion ne fut pas 
parlagäe par tous les membres de la secte , et que quelques- 
uas se bornaient ä un triage qui circooscrivait le rejet 
dans des limites plus ätroites eu le restreignaat k la Loi 
propremenl dile et aux livres historiques. Oa Irouvera les 
preuves de ces faits expos^es.et discutäes dans nos pi'äcä- 
dents travaux sur la matiäre; il est sans doute superflu de 
les rep^terici. D'ailleurs cette critique toute subjective et 
dogmatique, eierc^e par des honimes qui avaient rompu 
avec F^lise , ne changea point le tjours naturel des id^es 
et ne saurait prouver qu'une seule cbose, savoir que dans 
les camps les plus oppos^s la Bible dul se pUer aux exi- 
gences des systömes. Ge n'est point dans l'int^röl de la 
puretä des (extes que les Cathares faisaieat leur triage , 
mais bien dans l'intärgt de leur thäologie essentiellement 
h^rätique ; et ils n'6taient point dans le cas de faire aux 
catholiques des reproches au sujet de l'adjonction de cer- 
tains livres non canoniques , eux qui se nourrissaient eux- 
mSmes de la lecture de livres apocryphes, comme la Vi- 
sion d'lfisaie*. Pour le Nouveau Testament nous n'avons 
pas besoin de consulter les anciens, puisque nous en 

■Voj. noiartiele!danilai}e[ve,l"s£rie,11, p. 3S1;V, p. .3ai;VI, p. 65. 

' Honeta , Samma ad». Calkar. , p. HS ; Dkunt pTophelas bonos Ptisse , 
aliquando aulem omnts damnabattf prceler Isaiam cuiua dwunf «jse quem- 
dam libellum in quo habetur quod spirilus Isaia raplua a corpore uique ad 
leptjmum ctetum ductta ett in quo vidii quadam areana guibus vehentuiime 
mnifunfwr. 
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poss^dons encore un exemplaire complet dans lequel 
l'Apocalypse se troave placee entre les Actes et les fipilres 
catholiques, et les quinze äpitres da Paul k la fin*. Ils 
avaient eii outre ua icnt attribnä k l'apSlre Jean , dont le 
texte a e,l& retrouvä de nos jours et qui ätait destin^ k 
appuyer leurs dogmes particuliers*. 

Quant auK Vandois , nous nous borDons.iciäräpäterce 
que nous avons longuement prouvfi ailleurs , savoir que 
l'opinion vulgaire qui leur fait honjieur d'une separatioD 
soigneuse des apocryphfis de l'Ancien Testament d'avecies 
livres canoniques , est fausse et erronee de tous poinl^. 
Elle se fonde sur une jH'^tendue Gcwf^sion de foi dal^e de 
1130, qui est aujourd'hui reconnue pour Stre suppos^, 
du moins abtidat^e, et pour appartenir au plus Idt ä Tan* 
r\&e 1532'. Les Vaudois du moyeii äge ne connaissaiept e) 
ne pouvajent connaitre que la Vulgate teile qu'elle dtait 
gendralement regue de leat tempa ; il «st jp^tne fof t dou- 
teux qu'ils ea aient jamais eu une Version complete. Hais 
parmi les quatre raanuscrits du Nouveau Testament, aup- 
posös vaudois qui existent encore , il y en a deux qui con- 
tiennent aussi la Sapience et l'EccUsiastique. Malgre ces 
reserves , que nous devions faire daos I'interlt de la vöriti 
historiqüe, il n'en est pas moins juste de dire que ces 
mouvements religieux , tout impuissants qu'ils ^taient ä 
rien changer ä la forme traditionnelle de la Bible, tont 
^trangers qu'ijs restaient au besoin d'innover dans celte 
direction , contribu^rent beaucoup ä pi-äparer de loin le 
terrain pour une reforme plus särieuse. 

' Dans cet ordre..,. Pbil., Thesa., Col., Laod., Tim.... 

'Thilo l'a r^imprimd dans wa Codex apocryphus, p. EBt et suiv. 

'Ära sensegon li librei apocryphes li quäl nun son pas receopu de li he- 

brios, mos nos li legen (enaima dis Ilierome al prologe de .U proiierii] pif 

lemeignamenl del pöble, noit pas per confermar taulhorita de las docirinat 

■ eeetesiaslkas. — Pour les preuves de rinauthenüciU de celle Confession de 

foi, voy. Revue, i" t&tie, lU, p, 3iS et suiv. 
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Nous avODS pu coaclure de tous les faits ou t^moignages 
que nous fournit la litterature du moyen äge, etsurtout la 
Periode de la damination du scolastidsme , qu'uu vague 
Souvenir de riocertitude du canon s'elait conservö dans 
les ^oles; que les sarants teuaient ä faire parade, dans 
l'occasion, de.quelques lambeaux de connaissances hislo- 
riques qu'ils avaient pu ramasser dans leurs lectures; 
mais qu'ils n'entendaient pas s'en faire uae arme pour 
combattre Topinion routiuiöre ou chauger en quoi que 
ce füt les usages g^nßralement repas. De fait, toate l'ß- 
glise latine recevait la Bible dans la forme qu'elle y a con- 
servie jusqu'ä nos jours', et l'figlise grecque, qui avait 
tena autrefois k donner k la notion du caDon une valeur 
plus exclusivement th^ologique, elait insensiblemenl ar- 
rivöe ä fitre d'accord ayec sa soeur sur l'dtendue de la col- 
lection. 

Cependant il ne sera pas hors de propos de dire encore 
une fois que ce rösultal etait l'effet d'une habitude et non 
(f une däcision officielle et peremptoire de l'autorit^. A cet 
ägard on n'^tait pas plus avancä ä la fin du qnatorzieme 
si^cle qu'on ne l'avaJt etd ä la fin du quatriäme ; on invo- 
quait ä la fots les r^iements de Laodic^e et de Cartbage , 
qui se contredisaient, et ceux du TruUum, qui leur oc- 
troyaient k tous les deux la mSme autorit^; et Ton se ser- 
vait exclusivement du texte de Jöröme, qui pr^senlaitpöle- 
mele les Clements du double canon et qui les distinguait 
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soig^eusement dans ses präfaces. Au point de vue d'une 
thSologie scripturaire , comrae Test la nötre , ud pareil etat 
des choses aurait ätä intolerable. La r^alite du fait, ei 
l'absence de tout ioconvänieat majeur qui en serait r^sultä , 
prouvent k elles seules que k tbäologie du moyeD äge, 
disons mieux , la tb^ologie chretienne ä partir de I'äpoque 
de la naissance d'un catholicisme officiel , n'a poiot ete 
basöe sur renseignement biblique consid^r^ comme tel , et 
comme aoruiatir ä l'exclusion de tout aatre , mais sur une 
Iradition ecciesiaslique suffisamment puissante par eile- 
mfime pour n'avoir rien 4 craindre des' fluctualions de 
l'opinion , qui toucbaienl ä peine aax bords exterieurs do 
systäme. La Bible avait sa valeur pratique , eile senrait h 
l'ödification priv^e et cominune ; ä ce titre eile ne perdail 
rien h s'enricbir et ä ätendre son cadre. Quant k son en- 
seigneraent dogmatique, tes värites ölementaires qu'elle 
coDsacvait ätaientdevenues d6s l'abord.etindäpendammeDt 
d'elle , des axioroes l^sormais irrefragabtes pour tous les 
membres de i'^glise , et la science des ^coles , une fois 
arriv^e h discuter des questions pour lesquelles r^criture 
sainte ne formulait plus de r^ponse nette et direcle, des- 
apprit bientöt de la consulter, de pr^färence aux autorites 
qui avaient reussi ä les döcider et ä faire pr^valoir leurs 
däcisions. Une discussion quelconque du canon scripturaire 
n'offrait donc aucun interSt pratique , et c'est lä ce qui ei- 
plique coDunent une quesüon qui nous parait presqne do- 
miner toutes les autres a pu rester en suspens pendant dix 
sificles. 

Mais cela explique aussi pourquoi cette möme question 
a pu rester ind6cise alors m^me qu'on essaya de la trancher 
oQiciellement. Jusqu'ä la Gn du moyen äge, le si^e de 
Rome ne s'etait pas prononcö d'une maniere trds-catego- 
rique sur le canon de la Bible. La lettre d'lnnocent V" ä 
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r^veque de Toulouse n'avaitvas &ti solennellemeDl pro- 
mulgu^e comme loi gändrale de l'^lise : le däcret de Ge- 
lase ou d'Hormisdaä ne pouvait guöre avoir une autoritö 
plus grande, comme on le voit par les all^rations succes- 
sives de son teile. La papaulä n'älait doac pas li^ par ses 
anlec^enls , de mani^re k devoir regarder comme une h^- 
r^sie toute liberte d'opiaion au sujet du canoii,tantqu'elle 
se renfermait dans le cerele Streit des r^senres tradition- 
nelles ; aucun interSl posiüf ne l'engageait d'ailleurs & sor- 
tir ä tout pris de cette neulraliU.' Or 11 arriva, lors du 
concile de Florence (1439), ou du moins ä la suite des 
efTorts qu'on y avait falls pour rallier les Grecs schisma- 
tiques, que le pape Eugäue IV pubüa une bulle relative au 
canon, laquelle peut Ätre consid6r6e comme le premier 
acte soleanel de ce genre emand du saint-si^ge d'une ma- 
nißre tout ä fait autheotique el avec la prötealion de re- 
pr^senter la croyance de l'Eglisä toul entiere , donl le pape 
etait le chef. Celle bulle , k la veritä, ne iait pas partie des 
acles du concile* , et ä ce tilre il s'^leva k Treote encore 
des vois pour en däcliner l'auloritä. Mais cette opinion ne 
prevalulpoint, et comme, aprös tout, lesd^cisions formu- 
lees dans ces deui occasions sont texLuellement les mSmes , 
nous n'avons aucun molif d'amoiudrir la portee de celle qui 
intervintla premiäre. Du moins, au point de vue de notre 
reell , cela ne fait pas de dif&culte , bieii qu'en se pla^ant 
au point de vue des traditions eccl^siastiques, on puisse 
dire que , si le concile de Trenle avait recoDnu k l'acte 
d'Eugöoe IV le caractfere d'une dficision synodale , il n'aurait 
pas permis que la question du canon fut debattue de nou- 
veau ä fond dans son sein. Quoi qu'il en soit , la bulle dont 
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nous parloDS dec^e inspir^spar le m^me Esprit samt' 
tous les livres contenus dans les Bibles latines alors en 
usage , Sans les dJsLinguer en deux classes ou catögories : 
Tobie et Judith sont placäs entre Näbämie et Esther; les 
deux Sapiences entre le Caotique et J^saie ; Baruch avant 
Ez^hiel , et deux livres des Hacbabdes k la fin de l'Aacien 
Testament; daas le Nouveau on compte quatorze epiti'es 
de Paul , Celle aux Hebreux la derniere ; les Actes imme> 
diatement avant l'Äpocalypse. Ce catalogue ne dous Inte- 
resse gufere que pourun faitd'une bien mince imporlance: 
danstoute sa liste il ne consacre aucun livrequi n'y aiteu 
sa place, depuis mille ans, dans l'^lise taline; mais il 
n'alla pasjusqu'ä d^cemer leshonneurs du canon ä l'^pitre 
aux Laodiceens , que nous avons vu pr^coniser par quel- 
ques-uns des plus illustres docleurs scolastiques. Encore 
une fois , il y a donc lieu de dire que r%iise romaine se 
pr^occupait fort peu des caprices ou destheories^de ses 
grands ÖCTivaing, et continuaif 4 rnarcher d'un pas sür 
dans le chemin trac^ par ies usages seculaires de son 
culte. 

Tout cela n'empecha pas les theologiehs de la seconde 
moitie du quinzi^rae sificle de s'exprimer sur le compte des 
apocryphes avec la franchise, plus naive que hardie, de 
leurs devanciers. Gar lout en protestant de leur profonde 
v^n^ralion pour ces livres, ils les retranchenl ducanon;«! 
tont en paraissant vouloir coolester leur autoritä , ils en 
exallent les qualites , de sorte qu'ä ddfaut d'une notion pr6- 
cise du canon , la masse des chrötiens et möme la majoril^ 
des membres du clergä durent desesperer de saisirla vraie 

' Unum atgue eundem Deum V- et N. T. k. e. legis et prophelanim atgut 
evangelii proßleiur (ss. ecclesia Tomana) auctorem , quoniam eodem 5piri(ii 
s. iaspiranU utriusque Teilamenti »ancli loquuti lunt, quOmm tiiros tiucipi'' 
et vewralur qui titulU uquenl^us eantinentur.... 
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diff^reilce. Nons citons en "note et ä litre d'exeraple les 
opinions d'AJphonse Tostatos, Äv&jue d'Avila en Espagne 
(f 1455) , et du chartreux Denys de Rickel , surnommi le 
Docteur exlatique (f lÄTl) , deux des plus feconds ex^Sles 
de leur temps , dont ]'un laissa vingt-sept et Tantre douze 
rolumes in-folio de commentaires sur la Bible '. 

Hais ce tat bien autre chose quand , au d^but du si^clc 
snivant , le soufBe vivifiant d'une nouvelle vie littßraira et 
scientifique vint s'altier ä ce besoin g^n^ral de räforme 
religieuse qui fait ä tout jamais la gloire de cette ^poque. 
Nousverrons tout ä l'heure comment , au sein lies soci^tis 
protestantes , ce mouTement exer^a une puissante et pro- 
fonde iofluenee sur la questioD du canon ; ici nous tenons 
ä constaterque, m^me cn dehors de cette Sphäre, l'aräne 
des döbätß savaiils allait s'ouvrir, et que les premiers pas 
encore chancelants de la crittque. historique furent tentds 
par une science qui dut passer par uue iseconde «ifance 
ayaot d'fitre tant soit peu süre d'elle-mfime. Sans doute, 
celte erilique n'a. pas abouti ä des r^sultats bien remar- 
quables ; mais il ne faut pas perdre de vue que le besoin 
absolu de stabilltä conservatrice, d'autant plus vivement 
senti que l'atf aque du dehors dtait plus dnergique et la crise 
plus p6rillease , liait les mains aux docteurs catfaoliques 
m6ine les plus -^claires , qui craignaient de compromettre 
des intärfits plus graves en cedaal trop aux entraiaeme'nls 
de la pens^e subjeclive , mörae dans des questions secon- 
daires. Mais c'est precis^ment parce que la Situation ätait 

'Alphomi Tottati pmf. quaal. i in Ser,... AM »ml Ubri qui ad S. S.' 
ptriinent qui tn canone non sunt sed quartum locum oblinent.... hos apo- 
cryphörum ioca ctn»eat, Quanquam Iwrvm docMaa ad eonviacendum.... 
minut idonea sit el aueloritoi non ila ul cattTOTum aolida , t. tarnen tecletia . 
elii prioribus minorem eil lamea auclontalem accommodat. — Dionyi. Gar- 
ihus. prol. in Sirae. : Über itte non est de canone quanquam de eiut verilale 
non dubitalur. 
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domiaee par des consid^rations de ce genre que nöus de- 
vons constater jusqu'aux simples velUit^s d'ionovalion qui 
sc sont manifest^es dans le parti de la r^sistance. 

Parmi les personnages du haut clergä romain placesea 
evidence peadant les premiöres annSes de l'öpoque de la 
Reformation, on eile avec äloge le cardinal Thomas de 
Vio^ ävgque de Gaete, et connu sous le nom de ce siege 
(Cajetanus). Od a de tui une s^rie de commentaires bi- 
bliques d'aprfis le sens litlöral , dont la recherche ä eile 
scule 6tait pour la scieuce de ces temps-lä un immense 
progrds. Ces commentaires sont accompagn^s d'introduc- 
tions aux difT^rents livres , dans lesquelles l'auteur ne re- 
cule pas devant les questions critiques. En ce qui concerne 
l'Ancien Testament, il se tire d'affaire au moyen d'une 
däfinition de la canonicitä qui pouvait s'appliquer ä toulc 
Sorte de livres ' ; cependant il y avait derrifire ce procede 
une arrifere-pensöe qui se trahit plus clairement daosce 
qu'il dit sur les antil£gom6nes du Nouveau Testament. 
Ainsi il conteste ouvertement I'origine paulinienne de Vi- 
pltre aux H^breus ; il se pr^vaut des doutes de saint Ji- 
röme pour couvrir sa critique , mais il discute aussi tris- 
serieusement quelques-uns des arg;uments intrinsequesqui 
peuvent l'autoriser k les reproduire. Seulement il affecle 
de dire ä la fm qu'il ne tient pas ä insister sur le räsullal 
obtenu et qu'il se conformera k l'usage dans le cboii da 
nom de l'auteur*. II y a dans son livre des jugements ana- 

' Potiunt dici caaomeii. e. Tegulam, aä <rdi/kalionem fideliam. 

^Proam. in ep. ad Hebr., fal. 37t, td. Lugd. 1S56 ; De auetore haiti 
epistoUe eertum ttl cammunem umm eeelesUe notninare Pautum; Wtronjr- 
mug tarnen non audet aßTtaare etc. Et qvoniam Hieronymum lortiti samm 
regutam ne efremta in diseretione U. canonicontm (natn quos ille canonici 
tradidit eanoaicoi habermu) , ideo dubio apud Hieronymum epuloltt autlat 
exateale dubia quoque redditur epittola , quoniam n'm lit Pauli non ftTtp- 
euum est etse cancnicam,.,. Not tarnen loquente* ul pluru Pauhim auclo- 
rem nominabimus. 
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logaes sur les 6pitres de Jacques, de Jude et des deux 
deroiSres de Jean*. Cependant U däfend la canonicitä de 
la seconde de Pierre, et cela se comprend d&s qu'on se 
rappelle que les doutes exprim^s sur les aolres ^pitres oe 
concernent que la dignitä apostolique des auleurs, qui lui 
paraissent avoir &l6 des personnages d'un rang införieur, 
Sans qae Tauthenticil^ des aoms qui leur sont donn^s 
doive £tre suspecte pour cela; tandi^qu'äl'^gard de Pierre 
la chose est tonte difTerente : l'auleur de la seconde äpltre 
pr^tend bien positivement ^tre l'apdtre, et la critique du 
savani cardinal n'^tait pas en mesore de discuter cette Prä- 
tention. 

Des r^serves ou, si Ton veut, des critiques analogaes 
se trouvent dana les Berits exägäliques d'^rasme de Rot- 
terdam. Elles sont plus hardies mgme, plus däcidäment 
independantes de la tradition; en revanclie, les protesta- 
tions de soumission au jugeraent de l'^gUse, nous aurions 
presque dit les palioodies de l'auteur, sont plus expliciles, 
plus empressees. £rasme, que son savoir liistorique, son 
instinct critique et son goät litteraire äloignaient inces- 
samment de Rome, s'y laissait facilement ramener par le 
besoin du repos et surtout par l'indifTerence religieuse; il 
. ne se sentait en aucune (a.Qoii la vocaüon du martyre et 
souffrait ais^nient qu'on ne lui perm!t pas de dire ce qu'on 
ne pouvait rempScher de penser. Ses controverses avec 
les th^ologiens de la Sorbonne, gardiens vigiiants de l'or- 
thodoxie., sont tr^-instructives k cet ^ard*. Les argu- 



•Aiti., toi. 410, tut, ISS. 

■ DaJar. ad eeniuram facult. theot. pari*. [Opp., IX , SGt) : Juxla tensui 
AtunaBuni ntc credo epülulam ad Hehricoi eae Pauli aut Luce, nee lecun 
dam Pein tue Pelri, nee Apocalypiin tut loannii apoitoli.... Si tarnt 
tilulo* reeipU Eedaia, damno du^lationem meatn; pliu apud tnt valet u 
pruntm EtDlma judiäum qvam ulke ratioaeM humana. — Suppal. erro 
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meots de la critique, appräciäsd'apräs les r^tes de Ift lo- 
giqae, me condiitsent, dit-ü, h ne pas croire quel'äpitre 
aux Hibreux soit de Paul ou de Luc, ou que la seconde de 
Pierre soit l'ceuvre de cet apötre, ou que l'Apocalypse alt 
pour auteur l'ävaiigäliste Jean. Toutefois je n'ai rien k dire 
contre le conteau de ces Üvres , qui me semble parfaite- 
menl conforme h la virH&. Si cependant l'ßglise venait ä 
d^clarerque les titres m^mes qu'ils porlent sont tout aussi 
canoniques que le cooteau , alors je condamaerais mes 
doutes , car le jugemeot formulä par l'^Use a plus de va- 
leur k mes yeux que des raisons humaines , quetles qu'elles 
soient. 

Ainsi, au däbut m6me de la nouvelle ere on se trouvail 
en face de cette question capilale, que nous verrons bien- 
töt nettement pos^e et courageusement abordne par les 
R^formateurs : la canonicitö est-elle attachie exclusive- 
ment au nout d'un cetiain nombre de pergonnages privi- 
l^gi^s , de Sorte qu'un doute purement litt^raire enlralne 
un jugement d'exclusion, ou bien d6pend-elle de la valeur 
intrinsäque d'un livre, de sorle qu'elle puisse subsister 
m&me avec des r^serves contre la tradition? Nous n'avons 
guäre le droit de nous etonner que le catbolicisme, au 
seiziäme si^cle, se soit eßrayä eo voyant soulever une pa- 
reille question ; le proteslantisme le'suivit d'assez prös dans 
celte voie. Ni £rasme ni Luther n'entrevoyaient les con- 
s^quences qu'elle aoienait avec eile ; mais leurs adversaires 
et leurs successeurs, sans les apercevoir plus clairement, 
se laissärent guider par un instinct assez sür en cherchant 
k les älouflTer d6s Tabord. Pour ce qui est de la science 
protestante, nous y reviendrons plus loin; dans le camp 

rum Beddm[Opp., I&, 59i): Scripii lemper fuuie dubüalum [lU ep.adät- 
brteoi], mm scnpM ab omnibiu dubilatum.... et ipie, ul ingenue faUar, 
odhuc dtMlo , non de aucloHlale , « ed de auelore . 
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cathplique, les d^claralioDS c^cielles des autoritös el les 
demi-ar^ments de l'^udilioa cooservatrice cherchirenl 
ä Yemi a metlre un frein k la hardiesse de ceux qui s'^- 
mancipaient du joug de 1a tradition par suite d'un besoin 
liltäraire plutdt que d'uae rävolle reUgieuse. La Sorbonne 
proscrivit le doute en maliäre de canonicitä, purementet 
simplement' ; ua synode provincial, tenu k Sens en 1528 
et traDsf£rä plus tsrd k Paria , qualiQa de acbismatigue et 
d'h^rätique quiconque refuserait de reconnattre le canon 
de Carthage , d'Ionoceiit ou de G^Iase , ou aurait la prä- 
somption d'interpräterl'^criture autrement que les P^res * ; 
et le savant dominicain de Lucques,.PagmnJ, ne connalt 
d'autre moyen de neutraUser l'efTet incommode des Uber- 
t^ de S&rdme que de renvojer ses lecteurs k l'autoritä 
d'Augustin, qui, Sans Stre plus sfkr de soofait, adumoins 
rassuraoce du parti pris *. 



CHAPITRE XV. 

LE C4TH0LICISHE OFFICIEL ET HODERNE. 

Le pragmatisme de l'histoire devrait nous faire diriger 
maintenaat nos regards sur Tinfluence que le mouvement 
r^formateur du seiziäme siöcle exerga sur la notiou du ca- 

^D'ArgenM, CoBtcl. jttiie., II, 53: Jam tumatfat CMttuHKi deiüi» 
iubilare. 

'Conc. Setumtme, äea. 4, ap. Hard. , IX, 1939; In enumeruttdü cano- 
nie» tcriptura libra qui praicriptum ecclaiw umm non teqvilur, Carthagi- 
netiK concitium III Innoeentü et Gelatä decrela et deaiquB defiailum a tt. 
patribiu libronim catalogum respuit , aat in exponendis seripluria nun pascil 
hadoi juxta tabemacula paitorum, sed fodit aibi cuternai disaipalas qua 
contintre Tum ualtnl aqua», et »pretit orlhodaxorum patrum vettigiit pro- 
pra tpirilut Judicium lequitur, is velati tehiimalieus et hareieon omniitm 
invtntoT.... TeprimatuT. 

■jSonfitPagntm Ing. adn. HU,, JSH, e. l(i> 
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non biblique. Mais cetteinQuence a ili si puissante, ftles 
cons^quences tirees des nouveaux'principes , les unes im- 
mädiatement, les autres dans la suite et par l'^volulion 
naturelle des idäes, ont si bien continuä ä dominer )a 
marche pro^essive de la Ih^ologie chr^tienne toutentiSre, 
que nous pr^ferons trailer de ce developpement dans son 
ensemble et sans interrompre notre r^cit par des falls 
älrangers ä la Sphäre de la science protestante. Nous nous 
proposoDs donc d'achever d'abord l'exposä de ceux qui ap 
partiennent ä l'histoire des %lise8 rest^es fidles k la Ica- 
dilion. Ces faits sont peu aombreux et gänäralement faciles 
ie saisir. 

Les queslions relatives k l'^riture sainte n'avaient point 
m les dernitres ä öire soulev^es dans lesgrands d^bats 
qui agit^renl l'Europe centrale pendant le second quartdu 
seizi^me si^cle ; et k certains egards etles pouvaient Hre 
consid^röes comme les plus importantes, parce qu'elles 
concemaient le critäre suprSme de la v^rit^ et ne lendaient 
k rien moins qu'ä ^branler ta base mäme sur laquelle elait 
assis rddiQce de r%lise romaine. A ce litre , sans doute, 
la discussion relative k la nomenclature des livres saints, 
k la caaoDicilä des apocrypbes el des anlil^gomönes , dis- 
cussion que nous avons stiivie jusqu'ici , dans toutes ses 
phases, avec une scrupuleuse attention, n'aurait pas öle, 
k eile seule, un sujet de controverse bien nouveau ou bien 
importanl, si eile ne s'ötait rattachöe ä d'autres probI6mes 
thöologiques d'une porige plus grande , et r^solus par les 
röformateurs dans un sens contraire au syslÄme ant^rieu- 
rement re^u : noas voulons parier de Tautoritä de l'Ecri' 
ture Et de son texte original , revendiquöe ä Texclusion de 
la Iradition, de la Version laline usitee et de la glose pa- 
trislique. C'ölaient ]k des questions vöritablement nou- 
velles, en face desquelles les souvenirs plus ou moins con- 
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fns,.les vell^it^s plus ou moins timides d'uDe crilique liU 
t^raire de detail, pilissaient et s'effapaieat. Au&si, quand 
les Ihäologiens du concUe de Trenle se furent däcidäs, 
spräs d'assez longues b^sitations, k formuler le dc^me 
calbolique orlbodoxe daus tous ses älöments , pour Top- 
poser ä rii^r^sie et combattre celle-ci d'une maaiäre k )a 
fois pr^cise et efiicace , ils commencfirent par les articles 
relatifs k l'äcrittire saiule. 

Le concile s'^tant constitue dans les derniers jours de 
1545, les Premiers mois de l'ann^e suivante fuirent en 
partie employ^s k preparer dans des räunions ou congre- 
gaiions pr^paratoires )e d^cret qui, dans la pens^^ de ses 
auteurs, devait mettre ßn pour toujours ä loute quereile - 
ou divergeoce d'opinion au sujet de la Bible et de son ca- 
QOD. Ces däbats pr^liminaires furent loags et int^ressants ' 
et prouvent mieux que quoi que ce soit combiea nous 
avons raison de dire que jamais auparavanl le canon n'a- 
vait ii& fixä ofOciellenient. Dans le cas contraire, les pr^- 
läts et les caQonisles assembläs ä Trente a'auraient pu 
manquerd'invoquerpurementetsimplenttenll'autorit^dela 
choseji^^e; tandis que nous apprenons, non sans öprou- 
ver uoe agräable suprise, que la question Tut trailäe comme 
si eile avait ^l6 encore enliÄre. Car, apr^s avoir d6cr^t6 
Sans trop de peine l'autoritä irr^cusable de latradition de 
rfiglise, on proposa de rödiger uo catalogue des livres ca- 
noniques k l'exeoiple de ce qui avait äl^ fait jadis k Laodi- 
c^e et k Cartbage, ainsi que par les papes lanocent et 
Gälase. Mais il y eut qualre opinions difT^rentes sur la 
mani^re de dresser ce catalogue. Quelques-uns voulaient 
que l'OD partagedt les livres en deux classes, dans l'une 

<Pour lei ditails, naui devons renvojer nos lecleur» aux FiiilorieDi du 
. concQe, pirticuli^rement k Ssrpi (M. Tran^se de BAIe 1T3S, t. I, p. 366 
et Hiiv,), et PnllavicinilWorioddcoBi!, dirrenfo,!. VI). ■ 
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desqaelles Oft ne mit gue ceux qui avaieat toujours iU 
re^us saDs ccmLradictioa , et dans l'autre ceui qu'on avait 
queiquefois rejetös ou sur lesquels on avait eu des doules. 
Gette opiaion revenait aa fond ä la division d'Eus^be et 
n'avait de valeur ni en th^orie ni en praüque. Ses d^fen- 
seurs, parmt lesquels oa cite ]e dominicain Louis de Ge- 
tane , invoquaient Tesemple de saiut Augustin , de saiut 
J^röme et de saint Gr^goire , cbez lesquels Hs pr^tendaieut 
reconnaitre un proc^di identique ou analogue. D'autres 
orateurs , sous-amendant le pr^c^dent avis , voalaient qu'on 
distinguät Irois sortes de livres : ceux qui avaient toujours 
6t6 recoimus pour dtvins; ceux qui, apr^s avoir etA con- 
testäs, avaient fini par ätre compris dans le canon (les sis 
ipilres etl'Apocalypse, ainsi que certaines piricopes des 
ävaugiles, sur lesquelles nous aurons k revenir); enfin, 
ceux qui n'avaient jamais ^te reconnus , soit les sept livres 
apocryphes de l'Ancien Testament ' avec les additions ä 
Daniel et k Esther. Ce second avis revenait , pour le prin- 
cipe et ä peu de chose pris pour la nomenclature, ä celui 
des protestanls, notamment de Luther. Une troisiäme opi- 
nion tendait k recommander simplement l'exemple du con- 
cile de Garthage, c'est-ä-dire k n^gliger toute distinclion 
et k meltre dans le catalogue tous les livres compris dans 
la Bible usuelle , sans ajouter rien qui engageät la question 
dograatique. Gel avis, s'Il avail pr^valu , aurait ^t^ la con- 
s^cration oflicielle de l'etat des choses existant. Le canon 
bibUque aurait compris tous les livres senant aux Offices 
de r%lise, et Ton aarait ^vit6 la question ^pineuse de 
savoir s'ils s'y trouvaient tous k titre 6gal , question qui 
n'avait pas d'importance absoltie d^s que l'autoritä de la 
tradilion 6tail r^serv^e , mais qui pouvait devenir compro- 

■ Les deux Sapiences , Tobie el Judith , deux livres desHachabfes et Barueb. 
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mettante en ce qa'elle mena^ait ^e mettre aux prises, les 
uns avec les antres , les plus illustres garants de la tradi- 
tion. EnQn, lederoier avia ätaitdedäclarertous les livres, 
tels qu'ils se trouvaient dans la Vulgate'latioe, Clement 
canoniques et d'autoritä divine. II est curieux de constater 
'qu'on dtait fort embarrassä de savoir ce qu'on ferait de 
Baruch, dont le nom ne se trouvait explicitement inen- 
tionnädans aucua des anciens catalogues qu'on availin- 
Toquäs ä titre de pröcddents ; mais la consid6ration que 
r%lise s'en sert quelquefois dans ses offices dätermina ud 
vole favorable, lequel pouvait €tre justifiä subsidiaire- 
ment par la raison tris-Tondee que les anciens avaient 
regardö ce livre comme une partie intigrante de celui de 
J^r^mie. 

Quand tous les ihäologiens präsents eurent dit leur avts, 
on tint une s^ance speciale (9 mars) pour aller aux voix 
et pour procöder k la rödaction du catalogue. A cette occa- 
sion, les Partisans du premier Systeme se räunirent k 
ceux du second et votferent pour la triple distinction ; l'opi- 
nion de ceux qui voulaient laisser intacte la question dog- 
matique n'^tant pas suffisaroment appuyäe, eile se repro- 
duisit sous la forme d'un amendement qui demandait la 
suppression de toute nomenclature de detail, llyavaitdonc 
encore trois systÄraes en prÄsence , et comme on ne pouvait 
' tomber d'accord, on prit le parti de rödiger trois minutes 
differenles du d^cret ä intervenir et de n'aller aux voix 
qu'ä une s^ance ull^rieure et apres un m&r examen ä do- 
micile. Cette säance eut lieu le 15 mars, et la majoritä, on 
ne dit pas dans quelle proportion, se däclara pour te Sys- 
teme que nous avons introduit le dernier, et d'aprSs lequel 
toute distinction entre les diffdrents livres , n'Importe son 
origine et son but, fut pöreraptoiremnt supprimöe et con- 
damn^e. Le concile n'hösita pas h se mettre ainsi en con- 
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tradiction avec la plupart des PSres grecs orthodoxes et 
avec un bon nombre des P6res Intins les plus illustres et 
les plus estimäs, parce qu'il ne voyait pas d'autre moyen 
de faire accorder le principe dogmatique de Taulorit^ de 
rficriture, principe dösormais imprescriplible par i'ascen- 
dant in€me que lui avait donnä 1a R^forme , avec les usages 
s^culaires de l'^Use qui avaient eu dans l'origine une 
base toute difförente. Gelte decision , du reste , ätait peut- 
Slre dict^e par un autre moLif encore, k la fois moins 
^lev^ et plus pressant :c'ätaitle däsiretle besoin, on pour- 
rait dire la näcessite morale , de conserver la Vulgate. En 
eOet, plusieuTS s^ances fureut consacr^es, dans laseconde 
moitiä du mois de mars^ ä examiner la question du teste 
ä canoniser ; il s'eleva des voix träs-^loquentes et Ires-sa- 
vantes pour plaider ta cause des originaux et poar sigoa- 
1er les d^auts de la traduction re^ue. Le besoin d'une 
nouvelle traduction officielle, ou eveoluellement la liberle 
de refaire le travail de temps h autre, etait la cons^queoce 
pr^vue de cet avis. Mais la mime majorite qui venait de 
voter la canonicite enti^re et absolue des apocrypbes, re- 
cuta devant la perspective d'un travail si dÜBcile oo d'une 
libertß srpörilleuse, et aima mieüx ddcerner le privil^e 
de riaspiration ä saint Jeröme, ou le r^clamer pour eile- 
mSme ä Teffet d'en couvrir l'ceuvre du trop modeste tra- 
ductenr. On appröciera la puissance des molifs secrets et ' 
iiiümes de cette seconde decision , en pesant la valeur des 
motifs apparents qui furent produils k soa appui. Dieu , di- 
sait-on entreautres, avait donnä une Venture authentique 
k la Synagogue , et le Nouveau Testament aux Grecs ; ce 
serait lui faire injure que de penser que r%lise romaine. 
sa bien-aim^e, aitötöfrustr^ed'un bienfait pareil ; l'Esprit 
saint aara donc dicte la traduclion comme il a dictä jadis 
les originaux. 
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Aprds avoir encore d^baltu la qaestion de la perspicuifä 
de l'ßcriture ou du droit d'ioterprätation r^ciamä pour les 
individus , ainsi quo celle de Tanalheme ä prononcer coolre 
les opposanls, on en vint enTin ä tenir une session soleo- 
nelle le 8 avril, la qnatriSme du concile, la pretniÄre oä 
l'on fonnula des articies de dogme, el l'on y promulgua 
deux däcrels , Tun destin^ k consacrer Tautorilä i^ale de la 
tradition et de la Sainte-^criLure ainsi que le catalogue offi- 
ciel des tivres composant cette derniire^ letoutsaactionaä 
par une formule d'anatbSme ; l'autre dectaraot la Vulgate 
Version authentique et approuv^e, dont il devait tStre im- 
prJDiS une äditiou r^ulatrice et officielle, interdisant de 
plus rinterpretalion libre et non conlr6läe de la Bible, et 
älablissant en ragme temps ua r^lemeut de censure et de 
poJice pour la presse religieuse. Ce second däcrei n'est 
point accompagne d'une formule d'anatbeme, parce qu'on 
avait trouve pourtuuL trop dur de condaroner comme h^ 
rätique quiconque se permetlrait de donner une explica- 
tion nouvelle d'uo endroit particulier et peut-£lre de nulle 
importance'. Nous ne transcrivons pas le catalogue lui- 

* DeCRETDH DI cuioNicis scttiFTDHia: SS- lytodui.... peripiäent hane ve- 
ritaUm et diieiplinam contineri in lt. Kriptit et line taripla Iraditionibut, 
qu» ot ^pMtM CkriiH ort ab apoalolü accepta aut ab apoatola Sp, s. dictanie 
fuOM per monui tradita ad not pervenerunt , oTlkodöxorum patrum exen^la 
ucuta omnet Ubrot Y. et N. T., ijuum ulrivtqtie uruu Dem »ii auctor, nee 
lum' traditionei tpwu tum ad fUUm tum ad more* pertinenlei , tanquam vel 
ore ttnui a Christo , vel a Spiritu a. dictatai et coatinua mcetuione in eeel. 
eath. eoTuervato) pari pietatii ajftclu ac reverentia tuicipit et veneralvr. 
Saerohim vero librorum indicem htäe deereto adtcribendum cenmit tit eui 
dubitatio suboriri pouil quinaia iint qui ab ipta tynodo tiucipixinluT. Sunt 
tero infra tcripti etc.... 5) quis auiem libTOi ipio» itttegros cum omnibui lui'i 
partibui, prout in tcel. cath. legi contuevemnt et in veteri vutgala lutiaa 
tditione habenlar, pro sacrit et cationicü non itaceperit et traditiontt pra- 
dittat icient contempterit, anathema tit.... 

DECRETtm DE KDiTIONE KT üED SS. LiBBORDH : Irouper eadan tt. tynodtu, 
amnäerant non parura ulilüatii aectdere poae ecclenaDei, ii ex omnibut' 
latinit editionibui qutt cireumfemntur u. librarum, quanam pro aulhenliea 
habenda til innotetcal, ttaluitel deelarat ut Iure ipia vetuM et vulgatatdälo. 
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Enfime, que tous dos lecteurs connaissent parlesBibles 
catholiqnes existantes , latines ou autres. C'est d'ailleun 
1e mSme que celui d'Eugäne IV ou du concile de Florence, 
ä la seule exception pres que les Actes des apötres y preo- 
□ent rang irnrnddiatement apräs les evangiles. Nou& ne 
parlerons pas non plus des autres parties du däcret qui ne 
rentrent pas dans l'bistoire du canon. 

Quant k ce qui concerna le canon, nous ne'pouvons 
qu'insister sur ce que nous avons d^ä fait entrevoir plus 
baut : dans !a Situation donnäe , et ä moins de renier son 
pass^ tout enlier, r%lise catbolique ne pouvait guäre ae 
prononcer autrement qa'elle ne l'a fait. Sans la Reforme 
prolestante , l'ind^cision aurait pu Continus ä r^gner snr 
ce terrain ; peut-Stre la science aurait-elle pu se därelop- 
per avec une certaine libertä , quoique lenteoient et limi- 
dement. En face d'un principe rival et conquiraat , il o'y 
avait que ralternative de cÄder le lerrain ou d6 prßooniser 
le principe opposi d'une manilre tout anssi absolue. Ce 
qui se passa ä I%ard de celte question speciale se repro- 
duisit k peu pres sur tous tes poinis de la ligne d'altaqne , 
et Ton a compris depuis longtemps que le concile de Trente, 
en r^ussissaot k öriger contre les pn^äs du proteslan- 
tisme une barriire provisoirement insunnontable , com- 
prima et ^touffa en mSme temps tout ce qui restait de vila- 
lil^ expansive dans la tbäologie catbolique, et sacrifia 
ainsi une belle partie de son avenir aux exigences du mo- 
ment, d'ailleurs mal appräciäes. Les protestants, qui ii- 
plorent avec raison la victoire remporlfie par l'espril 
biärarcbique dans cetle derniSre graade occasios d'une 
rßforme disirie par les pöuples et par les rois, feraient 

'qua longo tot ttseulorum utu tu ipia ecelesia probata ut , in pubUeä leetio- 
»ibiu , ditpittatiotu^ui , pradieatUmibui et expontionibiu pro auiAentiea h^ 
hataf et ut nemo iUam T^ieen qwva pntttxlu oudeat tiej prmunuU.... 
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bien de mäditer les r^sultats natarels d'ane politiquc soi- 
disant conservatrice , mais en räalitS grosse de dangers et 
conduisast an suicide ; et en äclatant en reproches amers 
contre ceux qni os6rent Clever au niveau d'nn original 
sacrd une traduction latine , impar&ite pour le sens comme 
pour le langage, ils ne devraient pas oublier qu'ils en 
agissent de möme , en pratique du moins , k l'ägard d'une 
traduction franpaise non moins imparfaite et qui n'a pas 
mSme le privil^ge d'une haute antiquiti. 

Ä notre avis , il ne saurait y avoir le moindre donte sur 
la portee du ddcret de Trente. Le concile a bien positive- 
menl voulu effacer toute trace de difT^rence entre les livres 
compris dans les Bibies lalines usuelles, en lant qu'il s'a- 
gissait de lenr antoritä et de leur inspiralion, et Clever la 
Vulgate ä la dignitä de Toriginal , dans ce sens que la 
Science ex^g^tique ou dogmalique ne devait pas avoir le 
droit d'invoquer les textes primitifs contre l'interprfitation 
donnie par l'ancien traducleur. Cette demifere thöse a 
trouv^ d'assez nonibreux contradicteurs parmi les th^olo- 
giens catholiques eux-mSmes, qui croyaient pouToir miti- 
ger le sens du d^cret en n'y voyant qu'une mesure protec- 
trice contre les dangers d'une libcrtä illimit^e de traduction 
et d'interpretation. Comme cette question est, ä vrai dire, 
^trangäre ä notre sujet special, nous ne nous y arrSterons 
pas; qnant ä I'antre, on peut dire que Torthodoxie ca- 
tholique a toujours consid^rö le döbat comme clos dßfini- 
tivement, d'autant plus que la polämique contre les pro- 
teslants trouvait dans la Solution donn^e par le concile un 
moyen d'attaque facile k manier et surtout intelligible aux 
masses*. Toutefois il est interessant de constater que, de- 

'Voir les ouvrage« spiciaui, corane'. Bellarmin, De ver^ Dei, 1. I; Jos. 
Barre, Vindietee U. dtuteroean. V- T., Paris 17S0; Alo. Viacemi, Seuio IV 
tone. trid. vindieala, Rom. 18iS, 3 I. elc. 
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puis ]a Promulgation des d^crels duconcile et jusqu'inos 
jours, il y a toujours eu des th^logiens de r%lise ro- 
maioe qui affecl^rent de mainlenir ]a distinction enlre ce 
qu'ils.appelaient les tivres protocanoniques et deul^roca- 
niques; seuleme&t, Selon eux, cette distinction sefondait 
uniquement sür ce que la canonicite des uns a il& recon- 
nue plus tard que celle des'autres ; eile n*a donc pas d'im- 
portaoce actuelle et tbäologique. Au point de vue du dogme 
de rinfaillibilitä permanenle de l'^lise , une pareille me- 
thode de classiQcalion n'a rien de choquant , sans doule ; 
cependant nous avons.de la peine ä ne pas y voir comme 
un dernier essai de la critique bistorique, d^sormais pro- 
hibee, de protester contra le mulisnie qu'on lui imposait, 
ou, si l'on veut , un ai^ument passablement mesquin dans 
la bouche.de ceux qui essayaient de faire prävaloir la theo- 
rie officielle conlre les r^clamations imprescriptibles de 
l'bistoire. Quoi qu'il en soit, nous n'avons que rembarras 
da chois pour trouver des preuves du faif lui-mdme dans 
la littärature catholique des trois derniers siScles. 
Le dominicaia Siite de Si^ne' fait la disünction indi- 
' quäe avec une remarquable naiVetä. Les livres canoniques 
du second ordre, dit-il, savoir: Esther, Tobie, Jadith, 
Baruch, l'epitre de Jeremie, la Sapience, le Siracide, les 
histoires de Susanne, du Bei et du Dragon, leCantiquedes 
trois jeunes g:ens , les deux premiers livres des Machabees, 
le dernier chapitre de Marc (v. 9-16), le passage de l-uc 
sur l'ange assistant le Seigneur (XXII , 43 et suiv.). I'lii^' 
toire de ta femmeadultgre (Jean VIII), l'epitre aux Häbreui, 
cinq des äpitres catholiques, l'Apocalypse, tous cesteites 
ont 61^ regard^s comme apocryphes par les anciens PSres ; 
puis on les faisait lire aux catächum^nes qu'on ne croyail 

' Steli Senetuis Bibliolheca taaeUi, 1G6S, p. 1. 
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pas «Bcore capables de comprendre les livres canonigues ' ; 
plus tard on les donaait ä tousles fidäles, mais seulement 
pour r^dißcation et non pour y puiser la conGrmalion da 
dogme; enfin, on a voulii qu'ils fusseol re(;us comme 
ayant one aatoritä irrefragable. Cette mani^re de com- 
prendre ou d'esposer l'histoire du canon n'a pas besoin 
d'^tre discutöe contradictoirement , notistenons davaiitage 
k ajouter qu'elle a Ü& fort goätäe et reproduite plus d'une 
fois par d'autres savants * ; l'autoritä de tous ces livres , 
disent-ils, n'a pas loujours m la mfime, aujourd'hui leur 
dignitä est parTaitement ögale ; quoiqu'ü ne se fassä plus 
de nouvelles r^velations ä l'^glise, eile peut, opr^s bien du 
temps , ^tre plus assuräe de la värilä d'un ouvrage qu'elle 
ne l'ätait auparavant. Le sentiment de quelques th^olo- 
giens ' qui' pensent que la diff^rence des deus classes n'a 
pas iU complötement efTac^e k Trente, qu'il n'en est pas 
parlä parce qu'elle ätait suffisamment connue, ce senti- 
ment est d^ctar^ tim^raire , lous ces livres ätant ^galemenl 
inspir^s et canoniques, et devantavoir pour les catho- 
tiques la mSme force et la m£me autorilä. Seulement on 
convient que , dans les conlroverses avec les juifs et les 
protestants, les livres que ces derniersrejettentoepeuveiit 
pas servir aussi bien que les autres*. 

De fait, l'bistoire du canon dans l'^glise latine se ter- 
mine donc au coocile de Trentä. C'esl Ik qu'il a &li clos et 

■ Eoique i^ud tolo$ caUehumauH , nondum eanomoB leetionit capaea (!) 
legi peTfaüentnt; deinde proctdeiite ttmpore apud omnu fidela recitari con- 
ceuerunl.... demam ititer S. S. irrtfragabiU» auetorilatu tatutni volüerutit, 

■BellBnn., I.e. Anton, a Hatre Dei, Praludia ad a. ti.ialell., IBTO, p. gs 
et 8uiv, L, E. du Pin, Diuert. prilim., 1701, 1, i, 1, § 6. Mt. Gorlwrl, 
Prwcip. theol. ewg., 1T5T, p. lOI. J. B. GUire, /nirod. aux livret de l'A, 
et du y. T., 18*3, I, 79 et aniv. Scholz, Eint., iUi, 1 , iSB. 

■Barn. Lamy, Appar. bibl., 1696, p. 335, J. Jabn, EM, int A. T,, ISOS , 
I.liOelc. 

'Ciaire, t. c, p. 118. 
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üi6, et Jamals auparavant. Depuis cetta epoque, la ques- 
tiono'a plus 6t& agit^ dans ua sens coatraire h la d^cision 
officielle*. La vasle irudition palristique de cette illustre 
phalaage de B^n^dictins dont se glorifiait le si6cle de 
Louis XIV n'yapaslouchä; Richard Simon mSme, dont la 
critique hardie effrayait tous les partis et toutes les äcoles , 
dont te grand ouvrage eiplore tous les ddtails de l'histMre 
du teste et des versioas de la Bible, semble avoir igiiore 
qu'ii ya eu aussi une bistoire du canon. Cen'est certes pas 
le manque de savoir qui dous expliquera ce silence ; nous 
l'attriljueroDS tout aussi peu k l'iadiffärence religieuse. 
Hais le fait historique, discutable au moyen d'un appel de 
temoins et d'un triage de documeats , ^tait devenu un ar- 
ticle de foi, sauctionnä par uä aDalhime et pariaat 6lev6 
au-dessus de toute discussion. 

L'%lise grecque , de sod cdt^, ^difiee sur la m^e base 
dogmatique que sa sceur, et vivant des mSmes iraditions , 
ne tarda pas ä arriver ä un denouement analogue, aprSs des 
flucluations plus graves eacore et non moins proloi^es. 
On se rappelte qu'ä l'äpoque de la R^forme eile ea ätait k 
präconiser ä la fois les d^crets contradictoiresdeCarthage 
et de Laodicäe; en d'autres termes, que Tantique th^orie 
de ses grands th^ologiens, qui voulaieot soigneusemeiil 
tenir k distance les documeats normatifs de la foi et les 
simples livres d'^dificaticm populair^ , avait du fltehir 
insensiblement , dans la pratique , devant un usage d'au- 
tant plus impärieui, que la science, qui aurait du le con- 
trebalancer, ätait devenue plus faible et plus etrangäre 

' De noi JDun , (ptelqaM uvanti etlholiqueg ont oti eiprimer dei dontes , 
par exemple an lujel de rarigine de l'^pltre aux Hätreux (FeUmoBer, EmL, 
ISIO, p. Sil. Lutterbeck, Neutettl.LehrbegT.,\l, 3*5); mau, o utre qn'U 
ne B'a^SMil paa U d'uDe ezcluiioD da caoan, cea opiniona aont trap iaol£ei 
pour qa'ü y alt lieu de iure que La acieace dttbolique aoit ealtio dam une 
voie nouveUe. 
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aoi ätudes bibliques. Les deux s^ies da livres ätaieDt con- 
fondues de fait ea Orient comme en Occident, et ce que 
les ^rudits savaient et disaient de leur diff^rence ne fran- 
chissait gu^re le seuil de leurs cellules. 

Ge ne fut que dans le courant du dis>septiime siScle que 
la question du canon devint le sujet d'une espäce de con- 
troverse dans le sein des £glises d'Orieut et que , par un 
concours de circonstances assez siaguliSres, eile Tut r^so- 
lue dans le sens du däcret de Trente. Pour mieux faire 
appr^cier laport^e des chaDgements qui finirentpar £lre 
g&ieralement cousacrös, nous commencerons par citer 
plusienrs d^claratioDS de pr^lats haut placds qui tenaienl 
ä maintenir autant que possiblc la thäorie des ancieos 
PSres grecs. Voici d'abord la conression de foi qu'un moiiie 
macldonien, Metrophanäs Kritopoulos, plus tard patriarcbe 
d'Älexandrie, rädigea vers 1625 ', pendant un voyage qu'il 
faisait ea AUemagne. Oa y lit que la Parole de Dieu est en 
partie äcrite, en partie conserväe oralement dans la tradi- 
tion de l'l^lise. La Parole äcrite est comprise dans les 
'livres de la Bible, au nombre de 33, repr^sentant la 
Eomme des ann^es que le Sauveur passa sur eette terre ; 
de ces Uvres , 2S forment TAncien Testament, 11 le Nou- 
Teau. Ge calcul , comme on voit, s'en tient aus noms seuls 
des auteurs dans chaque cal^orie des livres aposloliques, 
Paul ne comptant que pour un, les äpilres catboliques 
pour quatre ; dans l'Ancien Testament il exclut les apo- 
cryphes , en rappelant qu'ils doivent ötre estimös pour 
leur utilitä pratique sans pouvoir pretendre ä I'honneur de 
lacanonicitä, quel'%lise neleurajamaisaccordä*. L'au- 

' Monumenta fidei ecet. or., £d. Kimmel, 1S50, t. II, p. lOi. 
iTreS^Earo *( twj Xpiotoü ixxktitria x. x. X. 
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teur reste ici fidäle aux errcmenls de raacienne l^Üse, k 
cette seule exception pr^s qu'il cotnpread l'Apocalypse au 
nombre des livres canoniques. Nous rencontrons la mime 
maniöre de voir, si ce n'esl de compter, chez ua theolo- 
gien plus cäläbre encore, le Cretoiii Cyrille Loukaris, pa- 
triarcbe d'Alexandrie , plus tard (depuis 16S1) de Constan- 
tinople, et connu par la Qn tragique que lui altirerenl ki 
jalousjcs tb^ologiques dftses coreligionaires et la politique 
ombrageuse de la Porte. Lui aussi publia en 1629 uue 
confessioQ de foi , dans laquelle ' il se pronoDce sur les 
apocrypbes dans.le mßme sens que son coll^gue et cod- 
teniporain , et ajoute esplicitement * l'Apocalypse au Noa- 
veau Testament au moyen d'une tournure de pbrase qui 
fail voir que cette adjonclion, qui ne pouvait 6lre Teffet 
d'une predilection subjective de la part de l'auteur, etait 
du moiQs une innovatioD qu'il devail signaler en passaol, 
puJsqu'il avait promis de donner le canon de Laodicee. 11 
existe d'ailteurs encore d'autres documents de cette epoque, 
qui prauvent que I'insertion de l'Apocalypse au canon des 
Oi'ientaux n'ätait pas une exception rare ouisoläe*. Enge- 
n^ral, le doute, legitim^ ■aulrefois, soit par des Souve- 
nirs de la tradition , soit par des pr^occupations dognia- 
tiques, n'avait plus de raison d'ßtre alors qu'il n'y avait plus 
de science ni pour )e juslifier ni pour le combaltre, et que 
toute la vie de r%lise se concentrait dans un culle pure- 
menl ext^rieur. Les deux tbäologiens que nous venoos de 
nommer ätaient encore alias faire des ätudes dans les univer- 

' Cyrilli Luearii confeaio, in MonumtnUt {loe.ett., I, ii). 

'«T; auväicTO[ttv xa'i -t^v niro>tniXu\]iiy roS r^^*'"!!'^'"'''- 

' ün catalogue en trei-mauvaia vera et selan toutes les apparencet d'une 

dato peu anoienne, qui est rapporU par I'autour citfi daas la noto luivaote, 

M torraiae par cei lignei : 

OeoXoYixJi S* iitoxeJXmliif icriliv 
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siläs prolestautes de la Suisse, de rAllemagne et desPays- 
Bas ; ils avaient entretenu des relalions assez intimes et 
suivies avec differents savants de ces coDtrees ; mais ce fut 
lä, saus doute, une raison de plus pour que la masse du 
clergü grec se m^fiät des ätudes bibliques, si tant est 
qii'elle ait eu ane lendance quelconque ä suivre ses cory- 
pbees sur ce terrain-IJi. On aimait mieus parier de la cri- 
Uque comme on en parlait ä Rorae, comme d'une chose 
däsormais r^läe et Gnie ', et Cyrille surtout, qui älait le 
plus en ävidence et le plus envi£, se ressentit cruellement 
de l'efTet des soup^ons qu'il avait äveiltäs au siyet de son 
Orthodoxie. Ils lai codt^rent la vie, et sa mort m^me ne 
satisGt pointses adversaires. II fut encore condamnä pouf 
hörösie par un synode tenu & Jassy en 1642, et treote ans 
plus tard on sanctionna k Jerusalem une nouvelle confes- 
sion de foi qui canonisa enßn aussi les apocryphes de 
VAncien Testament. Les lermes dont le r^lacteur se seit 
ä cet efFet sont assez curieux ; on voit que le d^pit des or- 
thodoxes contre Loukaris älait pour beaucoup dans celte 
decisioD, el la nai'vetä avec laquelle ils prätendaient con- 
firmet- les r^glements exislants, tout en faisant hon marchä 
de Topinion opposi^e des theologiens catholiqiies et des sy- 
nodes mSme qu'ils invoquent, est digne d'une assembl^,e 
quitr^s-probableinent no connaissait les anciens que par 
oui-dire et qui ätait d'aulant plus en mesure de prodiguer 
les ^pithätes ä ceux qui en savaient davantage'. Elle d6- 

'LeoAUaliut (i 1669) de Ubrü cccJeiiailtcii Gractrum, p. 36, ap. Fa- 
bric, Bibt. gr. T. V. : Atio temport de tcripturii kiict dücephilum etl in 
tttmque itum tenUntiam a pUritque , non tue eorum auctorvm quosprafe- 
rmt.... atlaaen huee tempoTÜnu, tania eil vis verilalis, fixam in Graco- 
nm atümU maruil.... epulalat catholieai et ajxicalypiin veratn et genuinam 
UM teripfuram et uti lahm publice in offieiit per lolam Grmciam , quemad- 
modum et oiln« iivina» KTiptum, legunt. 

'C<m[emo Dotilliei, 1673, quesL 8 {Momtmenta, l. e. , I, 167): 
unffiHytiK T^ xavövi liit xaOoXix^; IxxXvjaia« fepän ^paf^v xaXoÜ[t!v 
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Clara neltemcDt que nier la canonicitä de l'histoire de Ju- 
dith, de Tobie, de Susanne et du Dragon, c'est rejeter les 
^vangiles eux-m£mes, ni plus ni moins, et l'on congoit 
gu'uQ pareil langage ätait fait pour entrainer les incertaiDS 
et pour fortifier les convictions. 

Et, k cet egard, od peut dire que te r^sultat obteau oe 
laisse rien ä d^sirer. Aulant que dous gonoEÜssons la littd- 
ralure theotogique moderne des Grecs , il ne s'est plus 
61ev6 de voix pour en appeler des P&res de Jerusalem k ceux 
de Laodicee. Nous avons sous les yeux une splendide Edi- 
tion de laBible grecque imprim^e k Moscou en 1821, in-4>, 
par ordre et sous Ms auspices du Sainl-Synode de Tempire 
russe. Elle contient tous les textes des Septante ' et mSme 
plus; car on y trouve les deux recensions d'Esdras, et 
quatre Uvres des Machabees joints aux autres Uvres histo- 
riques ; les petits et les grands prophStes y pr^cedent les 
sept Uvres sapienliaux. Toulefois nous devocs constaler 
certains synipt6ines qui sont de nature ä nous faire croire 
que r%]ise d'OHeat n'attache pas une importance d^me- 
SUT&6 ä la Solution de la question du canon. On ne s*op- 
pose pas, ä la väritä, k la r^cepLion des apocryphes, on 
n'en conteste pas ouvertement la l^gilimitä; mais on 

ixeiva tcwtci äTrcp 6 KtipiUa« iiicii T^t it AttoSauitf ouvöSou ^paviUBEjM- 

xoxoupfut &nix.fu<fai >MX<M6\ia<je — (suit la nonienclature des apocryphes 
de TAncien Teetaiaenl) ....*i[Wi! fiif xal TaÜTB -fv^tria ttJ« Ypaipij^ fUprt 
xpLvo|i£v, dn j| TCdfcifiöasiact if/ala auvffitia xo(\ -jj xaS. fxxXiioCot 
irftmoL itvai xi iepi' süaYTÖW xal Toilitoi sTvai tii; ifüi ^paifYJi; (i^jj 
ävKjjifißöXoit itaps'ätuxe, xai toÜtwv fi äpv»iiTi( ^xcivoiv Ifftiv äö^-rr,- 
ffl« X. t. \. , 

• Ainü il va sans dire qua le livre de Banich s'j trouve interciJ^ eatre les 
praphities et lea Lamentations de J^£mie, et l'äptCre apocrjphe du mtoie 
auteur } est placke avant tz^chiel. Le livre d'Eatbcr est compl^tä par les 
additions, etle volume daSaiiiel coiBprend tout ce quifanoelea chap. UU-XVi 
daas les Bibtes lalinee. 
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n'äprouve pas noQ plus le besoin d'y insisler. Ainsi, dans 
la contession de foi la plus accräditäe daas cettc £glise , 
Celle du patriarche de Kiew, Pierre Hogilas , laquelle esl 
vulgairement connue sous le nora du CaUchisme des 
Busses (1640), il n'cst pas donnä de catalogue des livres 
bibliques ' ; et dans une däclaration oGGcielle du patriarche 
Denys de Constautinople , saaexie aux actes möme du sy- 
node de Jerusalem *■, il est dit simplemeat que les cata- 
logues des canons aposloliques , de Laodic^e et de Car- 
thage, nes'accorcieDtpas;maisque, s'ilymanque cerlains 
livres de l'Ancien Tostament , ce n'est pas k dire qu'il faille 
les rejeter comme profanes; au contraire, ils ne sont rien 
moiasque mdprisables ". En üsaut de pareilles phrases, on 

<U y B pIuB : cette piice, d'ailleurs ttäa-ddldllie dans loulas lea partiei 
et entrant mSme dans beaucanp de subülil^s i l'ägard de la pratique reli- 
gicQSB, ne contient pas te moindre petit paragraphe relativemeat äL'Ccriture 
Miete. Seulement ii esl dil (question i>) qu'un chrdtien orthodoxe doit oraire 
que lous lei articleB de Toi qui sont enseignäi par l'^gUse lui uat ili tranimts 
par le Seigneur par l'inlenn^diaire des apälrea, et que les conciles cecumä- 
■ niques les ont interprttäa et approuvis (np^irei vi Kpat?),... mö; 5ia ti 
dEpSpot öjt 7rf<iTtu( T^c ^So&i^ou jux^ijirtii; cJvaL Ri>pBSESo[/.fva ittit t^u 
xupiov l^i tSi pudov TÜv iitwtSkaiv toü tU tj|v iMCki\aiav xbi b{ oIxdU' 
fxtviKai ouvoSoi xi ip[ii»]¥£uouijav ic«l tJi iSonl^aaM) , etil estajouti.par 
forme d'explication , que l'auloritf de ces articles repose en parlie siirrBcH- 
ture s«inte, en partle sur la traditioa ecclAsUstique et renseignement des 
«jnodes et des Pore» (^X"""' "^^ ""P'^^ ''"^ "^^ SoxifAOcrtav , ^epo! ijco 
tJ^v IxxX. Tza^iSomv xai dTua -c^v SiSaaxaXinv TÜv ouv^Sbiv xai tüv iiltav 
icaT^pbivj. Dans la7S*queBtioii liest dit que leSaial-Esprite3n'auteur(EÜperJi() 
derfierilureetqttTlrapfächie(fo|.iftiias) par rintannödiaire de beaucoupde 
ctdlaboralea» (ouvspiSv). Par cttte raüon (äti riiv i^QpfjiV .TOiiTVjv) 
il faut croire qua tout ce que les sjuodes orthodoxes ont d£cr£tä leurest venu 
du Saint-Esprit. Du reste, les textes sont Dräqueniuieni Jnvoqufs dans ce 
cat£chisme tani pourlea dogmes que pour les priceples de morale. Hais les 
populations qui sui»ent le rite grec ne connaissent l'Ecriture que par la lec- 
ture riglementaiie des p^ricopes, laquelle est faile partoul dans un langage 
iajntelligible , par eiemple en Gräce en grec ancien , et ea Russie en slave d u 
dixjime sitele. 

'Motiumenla, l. c, U, aas. 

*Äi« [iivToi im T?is TtoXaiKs SiaBijxjK pipXtwv tj] (ijwipiÖiJ"5<"i tiSv 
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serail tentä de dire qu'entre t'ßglise latine et r%lise grec- 
que il y a encore une diff^rence relativement k la notion 
du canon, malgr^ l'ideDtilä de leur catalogue offlciel. 
L'^glise gi-ecque, ayant perdu le fli de sa tradition dogma- 
tique, ne poss^de plus, ce semble, l'^oergie näcessaire, 
soit pour le ressaisir, soit pour s'ea cräer une nouvelle, et 
l'apathie de rindifförence y marche de front avec l'obsli- 
natioQ de l'ignorance et de la routiae. 



CHAPITRE XV!. 

LA THEOLOGIE DES RäFORHATEUBS. 

C'est k dessein que nous faisons entrer le terrae de theo- 
logie dans rinlitulä de ce chapitre , avec tequel nous abor< 
dons enfin la partie de cette histoire qui nous interesse le 
p'lus , et qui est en mäme temps la derniäre que nous 
ayons ä explorer. ^n efFet , jusqu'ici nous avons vu cons- 
lamment que le recueil des ^critures saintes , forme dans 
l'origine pour des besoins pratiques et d'apres des usages 
localement variös, s'est aussi conserve el transoiis sous 
l'empire d'une tradition quelquefois incertaine et capri- 
cieuse, et que la science a fait de vains efforts pouren de- 
terminer la forme et le contenu d'une raaniöre definitive 
et d'apres des principes thöorique». La fixation r^elleinent 
definitive et officielle n'intervint pour l'figlise calholique, 
comme nous l'avonsvu, qu'au concite deTrente , et lä en- 
core eile ue s'est point faite en vue d'un axiorae theolo' 
gique , eile a ele purement et simpieraent la consecralion 

&yio^fiifiav oü au[mtpiXci,u,ßavovTai , oäx dicoTpoicitECovrat taZvi fviMV 
taitmi (Si( JOviKtt tiva xal ß^ßiijla, 'AXXi xtikk xal tyiftttt ispoct^- 
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d'un etat de choses doot le prtvJtege se foDdait sur )a 
l^itimitä de Thabilude. 

On peul (lire, sans craiote de se tromper, que les cory- 
ph^esdu mouTement räformateur avaient, däsl'abord, le 
sentiroent plus ou moins vague de la n^cessitä de placer la 
question du canoo sur un autre terrain, et de ta ratlacher 
ä quelque principe plus positivement normalif de la ihäo- 
logie de l'^vangile. Par le fait m&tae qu'ils se virent for- 
c^s, pour commencer leur ceuvre, de briser sur plus d'un 
point avec la tradition de l'ßgtise , et qae , pour l^ilimer 
leur Opposition et pour soutenir la lulte avec confiance et 
succ^s , ils ätaieut incessamment ramenäs aus livres saints , 
ils durent chercher k asseoir l'autoritä de ces derniers sur 
uue base ind^pendante ; lesaCTranchir, pour ainsi dire, de 
la tutelle de r%lise et revendiquer pour eui une place qui 
les mit ä l'abri et des caprices de ['opioion et des foiblesses 
de Venigiae. Car de nagme qu'il fallait chercher ailleurs 
que dans les poslilles du moyen äge le crilere du vrai sens 
des teites, de mäme il ötait d^sormais impossible de s'en 
rapporter ä saint J6rönie pour d^cider de la canonicilä de 
chaque öcrit compris dans le recueil usuel ; d'autant plus 
que le savant Pere n'avait guäre eu l'habitude de trancher 
les questions. 

Cepeadant on aurait bien tort de croire que le parti k 
prendre , la route k suivre , pour regier le canon et en for- 
muler la Ihöone , ait dt4 chose facile. De nos jours , il est 
vrai, on se persuade aisöment que c'etait )ä une affaire 
toute simple, ün grand nombre de nos contemporains 
s'imaginent que les r^formateurs , inscrivant sur leur dra- 
peau ce qu'on appelle le principe du libreexamen, auraient 
commencä par faire table rase k -l'^gard de toutes les 
croyances tradittonnelles , pour reconstruire k nouveaux 
frais un Systeme du Christian isme, et que, si notre si^cle 
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irouve encorc ä plaguer certaias -^lämeQts de ce dernier, 
c'est uniquement parce que l'application du principe aurait 
He imparfaite autrefois. Or oa suppose, sans toujours le 
dire bien haut, qoe ce libre examen a dik gtre fait au nont 
et avec les moyens de la raison etaancipee; en d'autres 
terraes, on iucline ä regarder les fondaleurs des £glises 
protestantes comrae les premiers pionaiers du ratioDalisme 
philosophique qui a commeac^ k prävaloir au siecle passä. 
Nous ne nous arröterons pas ä r^futer cetle manidre de 
voir qui ne pouvait se produire ou s'imposer que lä oü 
l'histoire et la littärature de cetle ^poque m^orable elaient 
^alement ignor^es. II suflira de faire remarquer qu'une 
tb^ologie qui , k tort ou k raison , mais toujours avec une 
impärieuse Energie et une puissante unanimit6 , proclamait, 
comme son dogme fondamental , rincapacitS absolue des 
facultas morales de rhomme , ne doit point courir le 
risque, soit d'ötre lou^e, soit d'ltre bläm^e, pour avoir 
revendiqud pour la raison buinaine le päritleax privit^ 
de l'initiative ou de la juridiction suprSme en maliire 
religieuse. Eile n'a donc pu en aucune fagon subordoniier 
la Bible , oeuvre imm^diate de Dieu , ä cette niÄme rai- 
son , si trislement däcb'ue de ce qu'elle avait ätä dans le 
principe. 

Nous disons la Bible , oeuvre immMiate de Dieu. Gar il 
convient de rappeler ici que le dogme de l'inspiration des 
- ficritures, non-seulement ne se trouva pas affaibli parles 
tendances anti - hiörarchiques du protestantisme, mais 
gagna ragme en force tout ce qui etait enlevö k celui de 
rautorilä de l'Eglise. En effet, dans la th^ologie des Peres 
et des Pontifes , ce dogme, tout en subsistant en th^jrie, 
ötait , dans la pratique , en quelque sorte neutralisö par le 
fait que le privilöge d'etre Torganc du Saint-Esprit ne re- 
venait pas exclusivement aux prophetes et aus apölres, 
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maisaussi är%lise catbolique constitu^e commecorps; 
et Ton congoit que rautorit^ de cette derni^re, s'exerpant 
d'une maniäre plus permanente et plus imm^diatement sen- 
sible , devait refouler sür l'arriöre-plan et en quelque Sorte 
absorber, aux yeux des masses, celle d'un code que la 
plupart des fidSIes ne connaissaient gu^re que par oui- 
dire. Ä ce titre on n'a pas eu tort de dire que la Reforma- 
tion, en opposant la Bibl&A la tradition et A l'autoritä des 
papes et des 4v€ques , a assrg:nä ä la parole äcrile de Dieu la 
premigre place dans l'ordre des faits re%ieus'. Quand on 
voit les thäologiens protestants de la premiere moitiä du 
seiziöme siScte, tous, h l'exception de quelques esprits in- 
disciplin^s qui se prßvalaienl d'une illumination indivi- 
duelle et Interieure, invoquer rficrilure , et eile seule sans 
aucune räserve , pour ätablir la v^rit6 de ce qu'ils en- 
seignaient et pour döcider toutes les questions litigieuses, 
on ne peut se refuser 4 i'övidence de ce fait que la notion 
du canon ätait enfin devenue une notion eminemment, 
essentiellement Ihdologique, teile que les Pßres grecs de 
l'äge d'or de la th^ologie eccl^siastique l'avaient döjä con- 
' cue , sans pouvoir faire gdn^ralemeot adopter leur point 
de Tue. II ne s'agil plus lä de convenances litui^ques ä 
r^ler, d'usagesproTinciaux ä conserver , de moyens d'ödi- 
ßcation k niulliplier , de considdralions pratiques , enfin , 
telles que nous les avons vues si fr^quemment autrefois 
marquer les p^ripöties de cette histoire. Le canon ötait d6- 
sormais en r^alitä ce que disait le terme , une-rögle , une 
norme, une loi ou plutöt la loi des croyances. 

■ NouB regrettona inflninent que la n^ssilä de nous Tenfenner dans notre 
Uche pnrticuli^re nous empSche de donner plus de däveloppement ä ce point 
rondamental, L'hiatoire et l'iafluence du principe scripturaire, tantAt oppoBä 
au principe de la tradition , tanUt combinä avec ce dernier, et engendrant 
ainsi et la th^ologie protestante eile mSme et les divergences des partis au 
sein des EgliaeB Bortiea de la Räforme , serait un besä Bujet pour un £criTain 
k la fois impartial et sufflsammcnt familiariBä avec la littiralure du tempa. 
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Mais c'est präcis^ment par celle raison-tä que nous 
disions tout ä t'henre quelaqueslionducanon, loin dese 
simplifler, semblait devoir se h^risser de nouvelles diffi- 
cult^s. En effet , ptus la dignili du code ^tait esaltäe , plas 
OD lui assignait une place k part parmi les moyens provi- 
denüels qui pouvaient coDcourir k l'öducation reiigieuse des 
bommes , plus on le divinisait pour ainsi dire , plus il 6tait 
important, indispensable, de le circonscrire dans des lir 
mites nettement trac^es , d'en ätoigner tout alli^e impur, 
de distinguer soigneusement les ^l^ments autbentiques de 
tout ce que soit rignorance, soit la pi^t^ des bommes y 
avait pu joindre ä diverses äpoques. Tant qu'il s'agissait 
principalement de savoir par quelles lectures publiques ou 
priväes on ödifierait la chr^tienlä, la pr^sence d'un livre 
douteax , pourvu qu'il servit utilement k la fin indiquee , 
ne cansait ni frouble ni danger ; l'^lise ätait ]k pour 
Teiller sur la puretä du dogme. 11 en etait tout aulremenl 
]h oü OQ la däsh^ritait de ce priviläge pour l'altribuer ä 
l'Ecriture exclusivement. Or comment proc^der k ce triage 
Sans risquer de tomber encore dans l'incertitude ou mßme 
dans l'erreur ? VoiU le probl^me qu'il s'agissait de r^soudre, 
probllme d'autaut plus difficile qu'il se posait en vertu 
d'uneth^orie plus absoloe, et qu'il ötait compliquÄde lout 
ce que des usages s^culaires y avaientrattache de prt^juges 
et de contradictions. Ceui qui aujourd'bui en jugent aulre- 
ment et qui supposent ou pr^tendent que la question du 
canon a &ti däfinitivemenl rigide par les r^formaleurs , 
fönt Toir qu'ils ne sont Jamals remont^s aui sources , et 
que cette question elle-m5me ne s'est jamais pr^sentSe & 
leur esprit que sous la face qu'elle a dö avoir dans l'figlise 
calholique, c'est-ä-dire comme si le t^moign^e de la 
Synagogue et des PÄres decidait de la canonicitö des livres. 
Or rien n'^tait plqs ^loignfi de l'esprit des Luther , des 
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Calvin el de leurs illustres collaboratcurs , rien n'^tait 
niSfne plus fonciärement contraire k leurs principes , que 
d'asseoir l'autoritä des livres sainls sur celle de l'EgUse et 
desa tradition; de faire, i cet elTet, monier )a ^arde aux 
Päres et de ranger en parade leurs catalogues, sauf k en 
faire disparaltre les obscuritis par des iaterprätations for- 
c£es elles contradictions pardes violences, comme c'est 
l'usi^e aujourd'hui. Ils comprenaient parfaitement bien 
que c'eät Staune suprSme incons^quence , voire la ruine 
de leur Systeme , que d'attribuer k r%lise le droit de faire 
la Bible, apr^s lui avoir contest^ celui de faire le dogme; 
car qui peüt le plus peut aussi le moins. 

Comme la th^ologie soi-disant ortbodoxe de nos jours a 
oubtiä, nousaurions presque ditreni^ ce principe, il con- 
viendra de le mettre sous les yeux de nos lecleurs dans ' 
quelques textes aulhentiques et explicites. Ecoutons d'abord 
Gatvin , qui Tun des premiers traita cette question , non 
plus en passant, mais th^oriquement et h fond. tRy ena 
plusieurs en cest erreur pemicieux, dit-il ' , que l'Escriture 
n'a non plus d'importance que ce qui luy en est donne par 
le consentemertt de l'Eglise; comme si la virile de Dim eter- 
nelle e/ inviolable estoit fondee sur le plaisir des hommes. 
Car ilz fonl cesle demande non sans g>and opprobre contre 
te sainct Esprit : Qui est celuy qui nous cerlißera que l'Es- 
criture est pTocexUe de Dieu? et qui nous asseurera qu'elle a 
estie gardee en son mtier iusques ä nostre lemps ? qui nous 
persuadera que l'un des liures doit estre receu en obeissance 
' et l'autre peut estre reietti? n'estoil que l'Eglise baille reigle 
de toules CBS choses. Pour lanl ilx conclumt que cela gisl en 
la determinalion de V£glüe , de sauoir queile reuerence nous 

* Imlilttlion , l"£dil. francnise, 1841, p. 19 (tracl, du latin de J539, p. 11, 
L'Mition jprinc^ [laüne] de ISSS ne contient pas encore de trsiU 9ur l'Ecri- 
ture). Dans la demUre tteeatioo de l'ouTTage , voj. tiv. 1 , eh. 7, 
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deuons ä VEscriiure et queh liures doiuent estrecomprins m 
icelU ' . En ceste maniere ces blaspkemateurs , voulans eletter 
um tyrannie desbordee souz la couuerture de l'Eglise , ne se 
soueimt de quelles absurditez Hz s'enueloppent ewc et les 
auires , moyennant qu'ik puissent gaigner ce potnet entre les 
simples que toütes choses sont loisibles ä l'Eglise. Or si ainsi 
estoit , que dev^iendroymt lespoures coiisciences qui cherchent 
certaine asseurance delavie etemelle , quand eües verroyent 
toutes les promesses d'icelle consister et estre appityies sur le 
seul iugement des hommes * f ffautre pari ä quelle moquerie 
des infideles nostre foy seroü-elle expos^ef En qüdle suspi- 
tionviendroit-elle envers tout lefnonde? sionavoit celleopi' 
nion qu'elle eust son fondement au mercy et bon platsir des 
hommes?... Touchant ce qu'ik inlerroguent comment nous 
cognoisVronsque l'Escrilure esl sortie de Dien , sinous n'auous 
recours au decret de VEglise , autant vaut comme si quelqii'un 
demandoit dont nous apprendrons ä discemer 1a lumigre des 
tenebres , le blanc du noir , l'aigre du doux. » 

Nous avons d'abord laisse parier Calvin , parce qu'il est, 
d'enlre les öcrivains h eiler ici , de beaucoup le plus 
eonnu (bien que malheureusement encore beaucoup trop 
peuconnu) en France. Ce n'est pas toulefois que, d'aprÄs 
l'ordre chronologique , il marche ä la l^te de l'illuslre pha- 
lange des t^moins que nous avons k invoquer. Longtemps 
avanl lui, Zwingle r^sumait les mömes principes dans la 
premiöre des thöses proposdes par iui pour le colloque de 
Zürich (1523). nQuiconque, dit-il, pr^tend que l'fivangile 
n'est rien sans lejatronage et l'approbation de l'ßglise , est 
dans l'erreur et dit un blasph^me *. t Et il döveloppe celte 

' Le conge de discemer eatre les liures apocrypha {id. de ISGi). 

* Quand on levr dira gu'il luffU que l'Eglise en ail determiae, se pour- 
ront-elles appaiser de leite response? (M. de 1S62), 

' Quieunque Euangelion nihil esse dieunt , nisi ecclesi(e caleultts et adpro- 
halio accedal, errant ei Deum btasphemant (ZuHnglii Opp., M. Seh,, 1,195). 
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(hSse en s'appu;yant d'une särie de passages scripturaires 
qui donnent ä 1a y^r'M divine et k l'^criture qui la contient , 
une garantie plus haute, et les üi\ent en m£me temps l'une 
et l'autre au-dessus de l'atteinte des Taiblesses humaiaes. 
( H n'est pas vrai , dit k son tour Pierre Vermigli , que 
rficriture tienne son autoritö de r%Use. Sa certitude d^- 
rive de Dieu et non des hommes. La Parole est antörieure 
ä r^glise. C'est de la Parole que l'^lise tient sa vocation. 
C'est l'Esprit de Dieu qui agissait dans le cceur des audi- 
teurs et des lecteors de la Parole, de sorte qu'üs recon- 
naissaient que c'ötait un discours vSritablemeDt divin 
qu'ils entendaient et uon un langage purement buraain. 
C'est donc l'esprit et non r%lise qui älablit l'autorilö de 
r£criture'.> II est vrai que les äcrivains canoniques ont 
coniraenc^ par ßlre raembres de l'ßglise ; mais il ne s'en- 
suit pas qne I'^criture tienne ses litres de celle-ci et uon 
plutöt de Dieu et de son esprit. Le genre d'autoritä que le 
canon peut tirer du tämoignage de r%lise est bon , k la 
rigueur , pour les esprits vulgaires ; cela ne suffit pas pour 
assurer les consciences'. Ce point de vue est diamötrale- 
ment oppos£ k celui de l'^glise cathoHque, que personne 



' P. U. Yermilü Loci eommuMi, cl. III , 1. III , g S : Nmt eit ii«rum guod 
atmrminl , Scriptui-am haben auelorilaUm ab eecktia. Eita enim firmitai a 
. Deo pendet non ab kominibua. El priui eat verbum , tl quidem firmum ac 
certum, quam eceletia. Nam eccleiia per verbum vbcata fuit. El Spiritu) 
Dei agil in cordibus audientium verbum et ülud legeatium ut agiioacereat 
non esse humanvm aermonem sed prorsui divinum. A Spirilu itaque aceesitt 
auloritaa verbo Dei, tum ab eccleaia. 

* Wotfg. Musculus, Loci commuaes, p. S3S (Bas. l&flO) : Agnonco scripforea 
eartonieos tue membra ecelesice , verum quod inde colligitur scripturam non 
ose authenlicam liae autoritale eeclesim, plane titgo..,. canonicte leripturas 
auforilas tuprema ac perpetua non est aliunde quam ex Deo , et sacri scrip- 
lores nait ecctesite, aed Sp. S. instinclu, ideoque non tanquam membra ec- 
elesiiB sed latiqaam interpreltt Dei et miniatri Spiritu* acripserunl. Scriplura 
autorilatem ex eo habet apvd rvdet et inexereitatoa quod ecclssia eam hotel 
pro canortka, verum hoc genus auloritatia non est lanlis firmiludinis ui 
conseientias fidelium aecuras rtddere pauit. 
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n'a rormutä d'une maniäre plus tranchäe que saint Aagus- 
tin, quand il dit : fJe ne croirais pas h l'^vangile sans 
l'autorit^ de l'figlise ' ; » et il est fort curieux de voir la 
peine que se donneot toDS les th^ologiens protestants, Cahia 
en iSle, potir Interpreter, de mani&re ä la readre inoffen- 
sive, Celle d^claratioD d'un aiitear daos )a däpendance du- 
quei ils se trouvaieot beaucoup plus qu'ils ne le savaient 
eux-mSmes et surtout beaucoup plus qu'ils ne l'osaient 
avouer'. 

En pr^sence de ces temoignages si explicites on cora- 
prendra saus peine le sens et la portäe des däclaraüons re- 
latives fi la notion de la canoniciti des livres saints, insä- 
räes dans la plupart des Confessions de foi r^formäes '. 

La premiäre Confession de foi helv^lique, r^ig^ ä 
Bite en 1536, bien querenfermantimplicUement le prin- 
cipe en question , ne l'expose pas encore d'une maniäre 
bien nelte. Elle se borne k dire en deux mots quel'^cri- 
lüve canonique , la Parole de Dieu transmise par le Saint- 
Esprit et communiquäe au monde par les proph6tes et les 
apötres , est la philosophie la plus parfaite et la plus an- 
cienae, et qu'elle seule coatient d'une mani^re parfaite 
aussi toule la retigion et loute la morale. L'interpr^tatioD 
de räcriture doit lui Stre demandee ä elle-mdme et & eile 
seule , avec le secours de la r^le de la foi e( de la cha- 



' Aug. contra epät. fundamenli, c. 5 : Ego evangelio non crederem niti me 
movere! eccUiia auclarita». 

' Calvini Inslit., c. 1 , g S3. Edit. postr., 1. 1, e. 7, g S. Huacul., l. t., 
p. 129. Vermigli, l. c. 

> Lea formules luthirienneg ne louchent nulle part k cette question et k 
taitent mttaa presque toutea sur rEcrilure en g£n£ra1. La Confeisioii d'Aup- 
bourg et VApologie ae bornent i insinuar en pauant la tupMoritä de L'Ecri- 
ture aur la traditian. La aeule Formute de Concorde de 1576 exprima en 
toutes lellres le principe univeraellement reMnnu par lei protestanta , que la 
Bible (prophelica et apostolina scripta V. et N. T.) est la rtgle unique et su- 
prCme de la foi et de l'enseigneinent {Epit., p, B7D), 
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rite ; les PÄres peuvent 6tre ulilement consult^s , pour au- 
tant qu'ils onl pratiquä eux-mSmes ce genre d'interpr^la- 
lion '. Si dans ce texte le criiSre de la canonicite , tel que 
nous l'avons indiquä plus haut, n'est pas formul^ d'une 
loanigre directe, du moins il y est contenu indirectement. 
Car si les organes de r%lii<e, comme tels , a'onl pas qua- 
litä pour d^lerminer le sens de l'^crituiQ et que le privi* 
%e de l'interprätation norniative est express^ment räservä 
k r^criture elle-mSme , il est Evident qu'il en sera de 
mSme , d plus forte raison , k l'ägard de la composition du 
recueil. 

La seconde Confession belvätique, r^ig^e en 1566 par 
Bäze et Bullinger , s'eiplique plus positivement sur ces 
principes, mais absolument dans le mSme sens. cNous 
croyons et confessons , dit-elle , que les ßcritures canoniques 
des saints prophäles et apötres sont la vraie parole de 
Dieu et qu'elles tiennent une autoritä saffisanle d'elles- 
memes,et non des hoinmes*.».Puis, apräs avoir Stabil 
la nature et la porlöe de cette autoritä et la maniire dont 
eile se fait sentir au chrätien , le texte s'^tend au long sur 
la valeur de l'autoritö des PSres de l'ßglise et döclare : 
(Nous ne reconnaissons pour orlhodoxe et authentique 
d'autre inlerprelation de i'ßcriture que celle qui est pui- 
s£e dans l'Ecriture meme, au moyen de l'^tude pr^alable 
des langues , du cooteite , des passages paralleles , surloul 

• Conf. heb!. , I , art. 1 : Scripttira canonica , MrAum Bei Spirilu S. Ira- 
atum el per prophetat apoiloloigve mundo propmUum, omMumperftctis- 
äma el atitiquatima philosojAia, pielatent omnem, omnem uiftE ralionem 
Kla perfide conlintt.^ Art. i: Huiiu inlerpretalio ex ipsa sola petenda al , 
ut ipsa interprei Sit tut , Earitalis ßdtiqae regula moderanU. — Art. 8 : A 
quo iaierprelalionis genere, qualenui patres non diicessere, eoi ut inlerprt- 
tet icripluriB recipimtis et veneramur. 

'Conf. helv , U, c. \: Credimm et confUemur scripturai canonicat.... 
ipmm «tie v«rum verbum Dei et ouclorilatem tafficientem ex »emct ipiit, 
non t3> hontinibui haben. 
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s'il y en a de plus clairs , et qui , dtaot conforme ä la r^le 
de la foi et de la charitä , lourne ä la gloire de Dieu et au 
salut des hommes. » 

La Confession des ^glises de Fraace esoace le mMe 
principe. iDemSme,dit-e]le, que la paroleeontenuedaos 
les livres canoniques vient de Dieu seul, de raöme son »u- 
torite ne saurait avoir de fondement humaiu, et par cette 
raison aussi persoane, pas mime les anges , n'a le droit 
d'y rien ajoater ni d'eä rien retrancher '. i 

Pour ne pas irop mulliplier ces citations, nous nous 
bornerons k mentionner encore la Confession äcossaise 
de 1560, qui se prononce tris-önei^iqueraent daas le 
mdme sens. Voici comment eile s'exprime dans son 
art. 19, aprös avoir, dans l'article pröcödent, revendiqu^ 
pour rficriture elle-mßme, c'est-ä-dire pour le Saint- 
Esprit qui l'a dict6e, te droit exclusif de 1' Interpreter: 
iDe mSme que nous croyons et confessons que les Ecri- 
tures de Dieu contiennent un enseignement süffisant pour 
faire de nous des hommes de Dieu parfaits, de meme 
nous affirmons et d^clarons qu'elle d^rive sod autorilf 
de Dieu et non d'un homme, ni mßme d'un ange. Nous 
disons donc que ceux qui prätendent que l'Ecriture n'a 
d'autre autoriti que celle qu'elle a resue de l'figlise sont 
des blaaphämateurs etc. t 

D'apr^s cela il ne peut y avoir de deute sur le principe 
Protestant ni sur son rapport intime avec la questioo 
speciale que nous ätudions k l'aide de rhistoire. II con- 
vient cependant de remarquer. que ce principe ne s'est 
pas fait jour avec une egale force dans tous les pays qui 
Mit pris part aa mouvement de la R^forme. Ainsi la Con- 

'Conf. galt., art. S; Creditimt verbum bis libria (winonicB.art. i)«™- 
prthtntum abuno Dto eise profectum , quo etiam uuo, non auttm homini- 
bui, nitatur ipsiui auUriba etc. 
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fession anglicaae (tas 39 articles) dit froidement' : <Sous 
le nom d'^criture sainte nous entendons les livres du 
Vieux et da Nouveau Testament de raiitorilö desquels 
r£(/^üe n'a Jamals doute.» Et plus loin: cNousrecevons 
toas les livres du Nouveau Testament qui sotß. commund- 
tnentre^m.» G'est donc t'usage , c'est la tradition, c'est 
räglise enfin^ qui, aux yeus des redacteurs de cette Con- 
fession, offirait une garantie suüisante et teile que la 
th^otogie n'avait pas besoin d'en rechercher une autre 
plus ^leväe ou plus solide. De mäme on lit dans la Gon- 
fession de Bohöme de 1535 , r^digöe ä une ßpoque od le 
principe proteslant pouvait n'ötre pas encore compris 
dans toute sa nettet6 ni dans toutes ses applications : < Les 
nötres'enseignent d'uncommun accord que les ^critures 
saintes doivent Stre reconnues pour indubitablement 
vraies et normatives, telles qu'eiles sont contenues dans 
la Bible, re^ues par les Föres et dotees par eux de l'auto- 
t'M canonique*.» Parmi les formules lutheriennes il y eu 
a aussi une qui pourrait €tre mentionn^e ici au mSme 
titre. G'est celle qui fut-r^digee par Brentz pour le duchä 
de Wurtemberg en 1552". Mais nous verrons plus loin 
que la formule qu'elle emploie est, au coatraire, dansla 
pens^ du redacteur, deslinie k consacrer une r^serve 
träs-importante. 

Mais puisque, d'apr^s ces declaralions formul^es en 
partie d'une mani^re plus que traachante , le chrätien n'a 



* Conf. attgl; art. 6 ; Socrffl scripfuriE nomine eos canonicot V. et N. T. 
libros inttiiigimui de quomm auotorilale in ecclesia nunquam dubitalum est. 
— Novi Testatnenti omnes libros, ut iiulgo recepli aunl, recipimus. 

'Conf. Bohem , arl. 1 : ....docenl scripturas aacras qiuE in bibliia ipsis 
contiaentur et a patribua recepta cmtoritattque canonica doimtx sunt pro 
veria habendes etc. 

*Conf. Württmb., p. mo : Saeram SeripliiTnm vocamm tos canonicos 
libros V. et N. T, de quorunt autoritate in eevlesia nunquam dubitalum est. 
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ni le besoin ni le devofr de consulter la tradition ecclesias- 
(ique pour apprendre k discerner Ics äl^ments authen- 
(iques et v^rilableraent inspir^s de la Bible , de ceux que 
l'erreur ou la fraude pourraient y avoir ajout^, quel 
sera donc fe critäre qui le guidera? quel moyen plus in- 
faillible peut lui ötre offen? Si nous poursuivons la lec- 
ture de Calvin dans les pages qui suivent celle que nous 
avons transcrite plus haut, nous trouverons la röponse ä 
cette queslion. C'est l'^cntureelle-inSme, c'est son carac- 
töre, son enseignement, son esprit, ce sont ses formes 
mSmes, et surtout les effets qu'elle produit sar nous si 
nous n'emp^choDS pas son action, qui rövSlent son ori- 
gine et sa dignilä , et qui nous imposent ainsi les verit^ 
qu'elle proclame, d'autorite sans doute et corame irr^fra- 
gäbles, mais non pas malgrö nous et comme par uoe 
sorte de contrainte. Car il va sans dire que le cceur encore 
endurci par le pöche n'est pas apte ä recevoir de la pa- 
role de Dieu cette impression ä la fois demonstrative et 
salutaire. Aussi bien la theologie protestante, quand eile a 
voulu rev^tir d'une forme plus scientifique le fait que 
nous venons de.däcrire-, n'a-t-elle pas hösitä k dire que 
c'est le Saint-Esprit' qui dans nos coeurs mSmes rend 
temoignage aux äcritures , soit eu nous convainquant de 
leur canonicite, c'est-ä-dire de leur caracl^re de livres 
inspir^s et normatifs, d'une maniere imm^diaie et directe 
et comme par Intuition, soit en nous appreuant ä en dis- 

<P. Virei, De tiemverbi Dei miitiilerio (1SS3], 1. 1, c. S: ....quolietcun- 
que nobia exlerntu termo , live scripta rivt Viva vaee pTOponitur, Aoc apud 
nmconfatimstaluamiuopiirttt, nutlam ilii quidem voei cOTporemtiimiTieue 
atque facutlatem , niii Dtus mi ipirilm magisUrio in altimot illapaa rtro 
ilto suo et eßicaci verbo inlui docueril hominuta menfes arcmioque tuo afflatm 
aspiraveril. — Lib. U , c. 3 : Deus tolus luo Spiritui agUttti corda movel.. . 
Nam ne ipaum quidem txtemufn Chritti minitUrium quo in hac moriati vita 
defunclut eai , hac fait praditum faeuUate nin quoliei arcano tui spirilut 
imtincltt paUr quos filio addueturtis erat Irabere voluil.... 
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tinguer tout ce qui n'a pas ce mSoie caractdre. Lotn de' 
craindre que ce gerne de d^monstration qe füt'insuflisaßt, 
011 le präconisait expressämenl comme pr^ferable k tout 
au(re. Ceux-lä mömes qiii n'h^silaient pas h reconnaitre 
que le canon s'^tait forme sous les auspices de l'ancienne 
figlise , insisUient cependant sur ce que celle-ci n'avait pu 
y proceder qu'autanl qu'elle ötait guidöe par le Saint- 
Ksprit, et sur ce que cela ne lul donnait en aucune fa^on 
UDe auloril^ supörieure k celle de Tficriture'. St nous 
votUhnsbienpounioirauxcomciences, dilCatvio, siqv-'elles 
ne soyenl point agiUes en pei-petuelle double, ü nous faul 
prendre l'auctoritA de l'Escriture de plus hauU que des rai- 
sons ou indices ou coniectures humaines. C'est ä scauoirqtte 
nous la fondions sur le tesmoignage inlerieur duSainclEsprtt. 
Car iacoit qü'en sa propre maieste eile aü assez de quoy estre 
reuer^e: neantmoins eile commmce lors ä nous/vrayement 
toticher quand eile est scellee en nos cceurs par le Sainct 
Esprit. 'Esta7is donc illuminez par la vertu d'iceluy , destä 
nous ne croyons pas ou ä nostre iugement , ou ä celuy des 
aultres, que VEscritnre est de Dieu: mais par dessus tout 
iugetnmt humain nous arrestons indubüablement qu'elle 
nous a este donnee de la propre bauche de Dieu , toul ainsi 
que si nous contemplions ä l'ceil l'Essence de Dieu en icelle. . . . 
C'est !(» lel seatiment qti'il ne se peut engendrer que de 
reuelations Celestes. le ne dilz aullre chose que ce qu'un 
chascun ftdele experimenle en soy : sinon que les parolcs 
sont beaucoup inßrietires ä la dignite de Vargutnent. » 

Nous regreltons de ne pouvoir Iranscrire plus au long 
tout ce chapitre de notre grand Ih^ologien et y ajouter des 
extraits analogues d'aulres auleurs protestants de cette 
ßpoque.Eux, dumoms, comprenaientencorelagenöreuse 

'Vemigli, Lodamm., cl. 1,1. VI, g S. 
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paroledel'apölre, \ Cor. VII, 40^61 ne craignaienl pa» de 
faire fausse route en se l'appliquant*. Mais nous tenons 
eurtout ä ätablir (]ue ce n'^tait pas de la part de Calvin 
uce opinion individuelle, et comme teile sans force pro- 
- banle pour notre assertion. Au contraire , la pensäe qn'il a , 
lui le Premier, d^velopp^e sysl^matiquement, et avec 
autant d'iloquence que de conviction , se retrouve partout 
au fond des discussions, surtout polemiques, de L'epoque, 
et a mSme H& consignce par la theologie protestante dans 
des formules officielles. Ainsi la seconde Confession bei- 
välique d^clare nettemenl que l'efTel de la predication et 
de la leclure des ^critures sainles, lesquelles sont la 
seule source de la vraie sagesse, de la th^ologie, dela 
pi^tä, de la räformation et du gouveroement de l'^glise, 
dopend de rillumination int^rieure du Saint-Esprit*. La 
Confession des figlises des Pays-Bas, apres avoir önumere 
les Uvres de la Bible , ajoute ' : t Ce sont iä les seuls livres 
que nous recevons comme saints et canbniques, c'est-ä- 
dire comme rägle suprSme de noti-e foi, et nous croyons 

< NulUvi hommit rtmrlaiK animug verbi di)iini et eaUttium rerum capax 
eat poUril niti a Deo illiulr«(ur tl doceatur. Mox, uI hoe fit, tarn certtim 
et tndubilalum fit Itomini verbum Dei ul verilale divina firntUu et ccrliui 
nitatitr nuam omnibiu literis ulcunque obtignalis.... Solui ipiriliu doat 
omnia quas de Dea icir« kofainem eonvenü (ZwinglüOpp., 1, 196 eq.). — 
Dixt.rinl aliqui : noi ipirilu desliluli tvmvt. Quibus «gQjegtram : si ipirilu 
vncuifsfM, quomodo audetis voi appellare chriitianoa? Nemo est vere chrii- 
lianus cu> tarn parum apiritia huiui concedatur quin valeat ex lacris lilem 
haurire et iudicare qux neaeitaria sunt ad lalutem [P. S. Vermüä Loci 
eommanet, d. I, 1. VI, g 9}. — Domtm divinum eil vera interpretatio et 
nultcü recUtudo etc. {Uelanchtkon. Opp., VII , 396). 

' Conf. hetv. , II , c. 1 : Neque arbitramur pTOBdieatioitem extemant eise 
iruililem, quvniam pendeal instilulia vera rtligioaii ab interna Spiritui 
illuminalione. Quanquam enim nemo venial ad Christum nisi iniut illumi' 
nelurper Sp, S., scimm tamen-üc. 

'Conf.btlg., art. &:' Ilosce tibros solos pro sacris et canonieit recipimus...' 
idque non tarn quod ecctesia eoi pro huiusmodi recipiat tl approbet , quam . 
imprimit quod Sp. S. in cordibui nostris teitetur a Deo profectot eue, com- 
pr^atimemqfe eiui in te ipm habeunl. 
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Sans resei've tout ce qui y csl conteuu, non pas laiit pai'ce 
que r%lise les re^oit comme tels, que surtout parce que 
le Saiat-£sprit alleste dans nos coeurs qu'ils ^manept de 
Dieu et qu'ils porteDt en eux-m^mes son cachel. > La 
Confession frangaise parle dans le mßme sens , quoiqu'en 
se servant d'une espression un peu moins esciusive. Elle 
dit' : <non pas seulement d'apr^s le sentimenL unaaime de - 
r^glise, mais beaucoup plus d'apräs le t^moignage du 
Saint-Esprit et la coavictioD qu'il qous donne interieure- 
raent; car c'est lui qui nous apprend ä les distinguei* 
d'autres Berits ecclesiastiques etc. ' * 

Gette theorie de la canonicil^ basäe sur le temoiguage 
Interieur du Saint-Esprit n'est pas une,id£e isolee, une 
conception accidentelle , peut-ötre un expMent, imagiuc 
dans une occasion donnöe pour les besoins de la pol6- 
mique, pour ächapper ä la pression autrement invincible 
du principe catholique de l'autoritö de la tradition.-Au 
contraire, eile se ratlache de la manidre la plus intime et 
la plus naturelle aux tb^ses fondamentales du protestan- 
tisme, aus dogmes de la r^dn^ration , de la justification , 
de la foi, enfla ä cet äl^ment si pr^cieuicdu mysticisme 
dvang^lique, qui n'etailpas mSme ölranger ä Tespritdu 
moyen äge, mais que l'ascendant du ratioiialisme soolas- 
tique et l'empire ^crasant de la Constitution de l'figlise 
romaine avaient lait completenient disparaitre de la th£o- 
logie olScielle. En laut qu'il imporlait ä la nouvelle Ibeo- 
logie de d^montrer, non point que tel livre^lait de tel 
aufeur, mais qu'il contenait la parole devie, les argu- 

' Conf. gall., arl. i : ....idque non lanlum ex commum eccletice eansensu 
sed eliam mullo magit ex («slinwnio el inirinieca Sp. S. persuaiione, quo' 
luggereale docemur iltm ab aliii libtis ecdesiasticii dUeemere. 

* L'Mition Trancaise publice äUunlpellierenlSSS, et quicontienl, non un 
texle authenlique duseiziimesitele, mais une rädaction asawlibreen fraa- 
;ais moderae, a effacä cette petite nuance. 
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menls purement liistoriques, les teraoignag^es des Päres 
perdaieat toule espöce de valeur et devaient cöder ia place 
ä ce que l'apötre däjä avait nomme la demonstration d'es- 
prit et de puissance. Ajoulons que Calvin ne s'est pas (rop 
avaDcä en invoquant rexperience des fideles pour legitimer 
sa mani^re de voir. En eiTet , sur le teirain des faits evan- 
gäliques, les preuves puremenl rationnelles sont toujours 
incompl&tes , ou bien mSme se meuvent dans un cerclu 
d'idöes qui ne leur donne point de prise sur la conscience 
religieuse, comme on' peat s'en convaincre par I'impuis- 
sance d^sesp^rante de Tapolog^tique vulgaire ; tandls que 
rexperience intörieure est le plus sür contröle de la theo- 
rie. Cette v^rit^ est aussi vieille que le chrisüanisrae, car 
e'est J^sus qui l'a pi-ocIamöe le preraier (Jean VII, 16 
et 17). Mais eile n'a jamais äle du goüt des gens d'ecole, 
orthodoxes ou näologues , qui ont toujours eu une foi 
robuste dans la puissance de leor dialeclique. En revanche, 
la pi^tö simple et naive, surlout dans la sphere du protes- 
tantisme , n'a pas manquä d'entendre la parote de Dieu , de 
la sentir , pour alnsi dire , en vertu de ce mysterieux coa< 
tact de l'esprit 6ternel qui s'y'revele, avec I'äme qui 
s'ouvre ä son action bienfaisante. Oo a fait reinarquer 
que cette action n'est pas uniforme dans tous les indlvi- 
dus, et que selon les dispositions du caractäre et du leni- 
perament, seton le courant des id^es ä chaque öpoque ou 
dans un cercle parliculier, l'impression repue de la lec- 
ture des livres saints differait quelquefois tres-notable- 
ment d'une sph6re ou d'une personne k l'autre ; que tel 
individu pouvait se trouver ädifie et saisi par un ecrJt qui 
ne touchait tel^utre que mediocrement ou mSrae nele 
touchait pas du tout, et recipi:oquement. Les Psaumes et 
les ^vangiles, les Propheles et les %itres, le Canlique et 
l'Apocftlypse ont pu exercer tour k tour uoe attraction 
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plus QU moins sensible sur !es esprils et les cceurs , et ces 
divers ph^nomenes sont d'autanl moins ä n^liger qu'ils 
se produisent encore jourDeilement autour de nous. Au 
foDd ils ne coostituent poinl une instance victorieuse 
contre la throne protestante ci-dessus expos^e, parce que 
celle-ci n'enlend nier ni la variälä des dispositions chez 
les hommes ni la diversitä des voies de Dieu dans l'ixuyre 
du Salut. 

Neanmoins rhistorten consciencieux »e peut manquer 
de constater que celte thöorie , malgre sa virile intrin- 
söque , raalgr^ l'SI^vation de son point de vue et sa con- 
formit^ avec l'essence de V&vaogiie, s'est montr^e insuffi- 
sante dans la pratique, et que ceux qui l'avaient TormuMe 
ont iti les preraiers ä en dävier, ä se laisser aller ä d'^- 
tranges incons^quences. La raison en est bten simple. La 
Bible o'est pas4ombde du ciel comme un tout indisso- 
luble; eile ^e compose de nombreux Clements qui sont 
venus s'ajouter les uns aux autres dans la suite des lemps , 
et ce travail de colleclion est un fait de l'histoire qui veut 
fitre jugö et appr^cie par les voies et moyens ordinaires de 
la science bislorique. Or, dfis qu'une thöorie absolue se 
met en contact direct avec les faits concrets qui sont ind6- 
pendants d'elle, ou bien eile doit chercher ä les fa^onner 
4 sa guise, ce qui est toujours pdrilleux et lui suscite des 
diPGculles incessanles, ou bien, conservant le sentiment 
inslinclif des röaliläsenpresence d,esqaelleselle setrouTe, 
eile tempore sa propre rigidite et sacrifie ainsi, tantöt par 
des concessions, tanlöl par des oublis , ce qui constituait 
sa propre vitalilä. Rien n'est plus interessant, mais rien 
n'est aussi moins connu et ätudl^ en France, .que les em- 
barras, les hösilations, les inconsöquences de la vieille 
Ihäologie protestante dans la queslion du canon. Plus sa 
th^orie prfmitive ^tait nette, prise de haut, homogene 
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avcc toat le Systeme , plus les essais d'application sont de 
nature k nous etonner par leur diversHd et leur tätonne- 
ment. Nos lecteurs ont d^jä pu l'entrevoii' paf quelques- 
uns des extraits des Confesstong de foi que nous avons mis 
sous leurs yeüx ; mais ces memes documeots, ainsi que 
les idilions protestantes de 1a Bible et les Berits des refor- 
mateurs, nous fournissent une masse bien autremenl 
considörable de dölailä instructifs ä ce sujet. 

Arr6lons-nous (Kabord quelques instants ä un premier 
fait, le plus g^neralement connu , et comme tel, en appa- 
rence, le moins diflicile ä comprendre ou ä justifier: 
Dous voulons parier de la Separation des livres dits apo- 
cryphes d'avec le corps de l'Ancien Testament. Notre 
r6cit a suffisamment fait voir comment, ä-l'epoque de la 
R^lbrine , la questlon de la place & assigner ä ces livres 
ätaitencore pendante, entre la rouline qui les raettail au 
niveau des autres , et la science ä peine ränaissante qui se 
Eouvenait, un peu confusäment, du rang secondaire qu'ils 
avaient occup^ autrefois. Or tout le monde sait que des 
i^abord les r^förmateurs et leurs adh^rents, avec une 
remarquable unanimite, refuserenL de reconnaitre ä ces 
livres le caract^re de la canonicitä, dans le sens indiqae 
plus haut. Dans les ^ditions de la Bible ils furenl places ä 
part, avec un titre collectif special, et ordinairement avec 
un avertissement qui exposait les motifs de ce procedÖ ou 
qid , du moins , devait orienter les lecteurs dans leur j'uge- 
ment. Pour ne pas nous ötcndre trop.sur un fait qui n'a 
pas besoin d'^tre demontr^^ nous nous bornerons älrans- 
crire dans une note' quelques-uns de ces tilres ou des 



'Lea Btbles de Zürich, Its plu9 anciannes qui aienl tli compl^tes (ISIS)? 
offrent cetlo suseription : fliss sind die bÜKher Die bey den allen imder ßi- 
blisdie gsehrifft nii getell sind, auch bei äen Ebreern nil gefunden. Siul une 
präface qui cominehce par cea mols : Dise bürher, so hie den Biblischen an- 
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extraits do ces averlissements , tir^s des äditions alle- 
mandes, et dont la teneiir, ä quelques petiles nuances 
prös, se reproduil dans les Bibles franeaises. Seulement, 
dans ces dernieres , relöment historique compris dans les 
avis aux lecteurs trahit une appr^ci^tion assez superficielle 
des usages de l'ancienne ^glise, et Ton y insisle un peu 
moins sur ruiÜitä de ces ecrits. Voici comment s'espriment 
les Bibles genevoiees de cette premiöre epoque, dont nous 
avODS toute une s^rie sous.les yeux: Ces livres qu'on 
appelle Apocryphes , ont esU de tout temps discemez d'auec 
ceux qtt'on tenoit sans difßMlte eslre de l'Escriture saincte. 
Car les Ancims votilans preuenir le dangier qti'aucuns liures 
profanes ne fussen't enlremeslez auec cetix, qui pour certain 
estoyent procedez du saind Esprit, en ont fatt vn rotte qu'ilz 
ont nomnU Canon: siffnißans paf ce mot, que tout ce qui 
esloit lä comprins esloit reigle ■cerlaine, ä laquelle Ü se fal- 
loit lenxr. Quant ä ceux cy , ih. teur ont impos^ novo, d' Apo- 
cryphes: denotant qu^on les deiioit tenir pour escriiures 
priuees, et non pas authenliques , commesont les instru- 
mentz publiques. Parquoy il y a teile dijference entre les 
Premiers et les secondz, comme entre un instrummt passe 
deuant vn notaire , et' stelle pour eslre receii de toüs , et vne 
cedule d'vn komme pariicuUer. U est vrayqu'üz ne sönt pas 

gthenckl, lind der meinung voa vns getruekt, nit dhi sy in ward vnd acht 
der keiligen giehriljl gleich gehalten werden sdltind, surider daa denen w 
auch liebe tu diesenlÄcherenhabendieläaen,jiiedermangel noch klag wäre, 
vnd dat ein yeiUeher funde das j'm tchtnaekte : dann lA tchon dise bücher 
vnder die BibliieJien heyliger sehrifft bächer, weder von den altert noch von 
vnt getell , sind doch vit ding darinn , die Biblitcher gsdiriffl , dem glauben 
vnd liebe, keins wägs widerslräiend, ja auch ellich jren gruni in Gotlei 
uiart findend. — Les Biblee de Luther (1S3t et suiv.) Be bcrnent i un Ihre 
gl^näral Ir^s- simple : Apaerypha, da« »ind bücher so nicht der heyligea 
Schrißi gleich gehallen, vnd doch nuttUeh vnd gul iu lesen sind. 11 a'j a 
point de prfface g£n£rale, mais des introductions sp^ialespourchaquelivre, 
qai, (out en en faisant resaortir l'infärioritä , ont sein d'en relever les quaUE^i 
par lesqucllea ils peuvent se recommander i l'attention des lecteurs chrätlens. 
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ö mespnser d'aulant qu'ik coaliennent bonne doctrine et 
vHle. TotUesfois c'est bien raison, qite ce qui nous a esU 
donne par le saincl Esprit aÜ preeminence parde^us (o«( ce 
qui est venu des Aommes'. Parquoy, suyuarU k dire de 
satnct lerosme, que lous Chrestiens les lisent et m prennent 
doctrine d'edißcation. Mais qu'ilz soyent cepmdant adaerttz 
qu'ilz ne doyuenl point lä prendre pleine asseurance des 
articles de leur Foy: pource que ce n'est pas tesmoignage 
süffisant e(c. * L'^dition norpale de 1588 präsente une 
nouvelle rädaction assez ätendue , qui , passant en revue 
tes temoignages des Päres, ser^sumedanslespropositions 
suivantes : Ce ne sont pas liures diuinemmt iTisptres comme 
le reste des sainctes Escritures , mais qu'estans de partieu- 
liere dedaration iis ne doiuent point estre recens onproduits 
publiquement en l'Eglise comme pour seruir de reigle aux 
articles de nostre foy. Touiesfois on s'en peiit seruir en par- 
ticulier pour en tirer instruction tant ä cause de plusieurs 
beaux exemples qui nous y sont proposSs, que de notidtUs 
sentences qu'ils contienngjit. 

Comme cet arrangement constituait une innovation 
träs-facile ä coDSlater, et surtont beautioup exploit^e par 
la polemique catholique dans le but de prövenir le peuple 
coDtre'les Bibles proleslantes', les rödacleurs de la plupart 



■ Ce qui suil est omis 'dan» let jditions ä partir de 1999. 

■ II existe ausai des Bibles protestantes de cetle ipoque qui , taut en main- 
tenatit la s6paraüon , parlent cependant des Apacryphes avec une cerlaina 
fa.veur, eo digant qu'au fond la cause de leur rejet par la S;fnagogue n'^tait 
autre que U dilT£rence de la langue ei la circonstance qu'ils trailtnt chata 
qui ne cenaonenl pas aux ciremonies du luifi.... 'Parquoy, lecleur, veu 
gut de toutea ßettri la mouche peult Hrer liqueur ä faire miel , tuna aiieir 
agard ou eile soil plantee , au cliamp ou au iardin , aiasi de tous cei liuru 
icy tu pourna Tetirer dioie duiaante ä ton talul tani te nigUr par Um 
luift.... Puü donq que loui oitt vne mesme lource et laine racine , pour vne 
reierMlion qu'en oitl faite les luiß ne taisse de les tire et en prendre doctrine 
et edificaUon ' (Lyon, deTournes, 1S51 etc.). Nous admettons volootJers que 
1^ pluiQe de Calvin n'ilail pour rien dai^s cette ridaclion. 
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des Confessions r^formäes jugärent & propos d'en constgner 
le principe dans ces chartes do leurs ^glises respeclives'. 
De ceUe maniäre , la disliiiclion revSlit un caractire officiel 
et dogmatique et seiTail ainsi k cODsacrer de 6on cAt^ la 
notioD th^olog:ique du canon. Les formules lulhäriennes 
d^daigneot d'^lever cette coutume k la digniti d'uo article 
de foi ; et , ä vrai dire , elles n'en äprouvaient pas la be- 
soin , comme nous le montrerons dans la suite de ce r&~ 
cit. 

Apres avoir ätabli le fait , il nous reste k le rapprocher 
de la tli^orie. Ici nous sommes naturellement amenä & 
poser deux queslions diamätralemeiit opposäes, mais 
egalement embarrassantes. D'abord , si les livres dits apo- 
crypbes n'ont polnt la qualitä essentielle des autres, qui 
donne k ceux-cileurvaleur tgute speciale, pourquoi les 
a-t-on conserv^s dans te recueil , en les pla(;aQt mäme au 
beau milieu enire ceux qui seuls ^laient regard^s comme 
emanäs d'une Inspiration divine el partant comme faisaat 
autorit^ ? Les tMologiens calvinisies orthodoxes qui , de 
nos jours , par une application plus rigoureuse du prin- 
cipe, les onl coraplätement retranch^s de la Bible, nous 



'Conf. hetvet., U, art. 1; Interim nihil diiiimulamui quindam Y. T. 
librot a veteribia nuncupalos eue Apocryphoi , ab aiüa EccU^ticoi , utpote 
quo» in ecelmit legi voluenint quidem , non tarnen profei'ri ad aucloritaUm 
ea ki> fidei eonfirmandam. — Conf. gall-, arl. * : ....{libri ecclesiaitici) qui, 
ut linl utiles , non sunt tarnen eiiumodi ui ex üi cortitifui pottit aliquii fidei 
arlicului. — Conf, angtic, art. S : Alioi aulemlibros {ut ait Hieronymus) legit 
quidem ecclesia , ad exempla eita et farmandos moret, illta tarnen ad dog- 
mata confirmaTida non adhibel. — Conf. belij. , art. 6 : DilTerentiam coniti- 
luimus inter'librot saeros et apocrypkoi , quos quidem ecclesia legere et ex 
>u doaimenla de rebu* cum tibrii canonicii conientienUbui devtmere potett, 
At nequaquam ea ipaorum vis et autoritat tat ut ex utlo teitimonio ipiorum 
atiquod dogma de /Ide aut religione chrittiana cerlo corutitui po»»it etc. — Lei 
Vaudoia, apr^a avoir consullä CEcolampäde (voy. la leUrs que leur 6crivit ce 
dernier, dansScultetus, Annal. evaag,, II, 31 S) , »'exprRnireot dans le mfime 
uns dans leur Confession de foi, au iiijet de laquelle nous renvayons nos 
lecleuts h ce qui a Ut dit ci-dessus i la iln du chap. XIII (p. S81). 
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accorderont facilement que c'4tait une inconsäqueoce que 
de les y conserrer, n'importe sous quelles reserves. Car 
l'uUlilö plus ou moins grande que pouvait-offrir I'uq ou 
I'aulre de ces ecrits , ne devait pas etre une raisoq süffi- 
sante pour lui assurer cet honneur , autrement le volume 
biblique aurait pu s'enrichir encore , et de preference , de 
nombreax monuments de la pi^te chrätieane, depuis les 
P^res apostoliques , qui y avaient en partie flgurä aulre- 
fois , jusqu'aux livres des röforraateurs eux-mSmes , dont 
les populatioDS se nourrissaient jobrnellement ^vec avidite. 
L'JDsertion , disons raieux , la conservation de ces livres , 
au tnoyen d'une note qui distribuait le bMme et l'^loge 
dans une proportion unpeuQottante, etait^videmmentun 
compromis entre la throne et la pratique, une concession 
faite aux usages , h la tradition , voire mßme , corame le 
disent naivement les traducteurs de Zürich , au goAtindi- 
viduel. On n'avait pas le courage de supprimer [out ä fail 
un äläment auquel une habitude dix fois s^culaire avait 
äonni une sorte de cons^cration. 

Mais nous pouvons aussi soulever la question oppos^e et 
(lemander par quel motif on s'est däcide ä faire la separa- 
ralion? ^lait-ce reeilement en vertu du principe souverain 
du t^moignage Interieur duSaint-Espril? Serait-ifbienvrai 
que les premiers th^ologiens protestanls , toul en restant 
indifTerents en face de l'^loquence enthousiaste de I'auteur 
de la Sapience que prdnaient les Alexandrins, auraient 
senti le soufQe deDieu dans les gdnöalogies de la Chronique 
ou dans les catalogues topographiques du livre de Josuö? 
Auraient-ils r^elleraent trouvö une si immense diff^rence 
entre les miracles du Daniel chaldaique et ceux du üaniel 
grec , pour relrancher deux chapitres du volume quiporte 
le nom de ce personnage? Nous avons de lapeine k croire 
que p'ait elö par nn friage de ce genre qu'ils soient parve- 
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niis ä faire le discememmt dont ils parlent. II est , au con- 
Iraire , Irds-simple de supposer , ou plutöt il est irfes-facile 
de constaler , par leurs propres d^clarations , qu'ils ont en- 
lendu retablir le canon de l'Ancien Testament dans sa 
puretä primitive, tel qu'il a du esister, selon Topinion 
commune , chez les ancieas juifs , c'esC-ä-dire tel que nous 
le connaissotls par nos Bibles hdbrai'ques. En effet, ils ne 
ntanquentpas d'invoquer la coulume des H^breux dans les 
avertissements dont nous avons donnä des extraits. Fran- 
chement , c'^tait ce qu'ils pouvaient faire de mteus ; ils 
avaient pour eux l'exempie des plus savants P6res , et nous 
nous garderons bien de faire ä leur science encore incom- 
petente te reproohe de n'avuir pas soumis präalablement 
ä une critique plus circonspecte la tradition touchant la 
formationdu canon h^breu. Mais nous ferons remarquer 
que ce proc^dö tfctait autre que celui qu'on avait con- 
damnö en principe ; que c'^tait la reconnaissance implicile 
de rautorilö de la tradition, et que, de fait, on revenait 
ainsi, par un ddtour, ä la position qu'on avait bien haute- 
ment d^clarö vouloir quitter corame n'etant plus tenabte. 
Les Iheologiens n'ont pu tarder ä le sentir. Aussi essayirent- 
ils d'asseoir l'autoritc du canon h^breu sur une base plus 
solide que celle de l'inspiralion des docleurs juifs , d'ailleurs 
absolumeitt inconnus, auxquels on doit la collection dans 
sa forme actuelle. Ils d^rivSrent cette autorite du tämoi- 
gnage du Nöuveau Testament, de Jesus et des apötres. La 
valeur de ce t^moignage ne pouvanl fitre conlest^e , et le 
fait des citations emprunt^es ä l'Ancien Testament presup- 
■ posarit rhomogenöit^ de l'esprit qui avait dictö ce demier 
avec celui qui parlait dans l'^vangiie , on doit reconnaitre 
que ce genre de ddmcnistration s'adapte sans trop de diffl- 
culle au principe th^ologique enonce plus haut. Mais s'il 
respccle le principe , il en circonscrit aussi l'application. 
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Gn efTet, la canonicit^ de chaque livre de l'Ancien Testa- 
ment d^pendra maintenant de son all^gation accideotelle 
parun apötre icrivain; car le recueil , pris dans son en- 
semble, est cilägänärajeroeat avec cetteTormule : laloiet 
les proph&les , laquelle formule , comme nous savons, ne 
comprend que les parties de la Bible , qui servaient aux lec- 
tures publiques et rituelles; une seule fois on y ajoute les 
Psaumes pour ätre bien complet (Luc XXLV, 44). Et lors 
mSme que cette circonslance n'aurail pasde force absolu- 
ment probaale , il faudrail dire que l'absence de toute ci- 
tation d'un livre particulier prouve ä eile seule que l'esprit 
de ce livi-e n'est point en contact iotime avec celui de l'E- 
vangile. Dans un passage que nous rapporterons plusloin, 
Lutber le reconnait tr^s-nettement, en taut qu'il dMare 
que ce n'est pas le tilre d'uo äcrit , ni le nom de son au- 
teur, qui lui assure la dignite canonique, mais bien la 
posilion qu'il prend i l'^g^rd de la foi ävang:6Iique' ; et 
nous verrons plus loin avec quelle liberl^ il juge pröcis^- 
ment les .Hagiographes. C'est de ce point de vue, sans 
doute , qu'^taient partis les P^res en retranchant du canon 
le livre d'Esther. Ce que nous disons \k peut paraitre un 
peu liasardä; nous nous Mtons donc d'ajouter que les 
tbdologiens protestanls les plus orthodoxes n'ont pas reculä 
devanl cette cons^quence des qu'ils l'entrevirent. Ainsi 
Flacius, le lutherien par excellence , n'hesile pas ä dire 
que, ä defaut d'une declaration positive des apötres ä l'e- 
gard du nombre des livres aulhentiques de l'Ancien Testa- 
ment, on peut le connaitre, sans trop de peiae, par les 
cilalions, soit nominatives, soit indJrectes, que con- 

• A titre d'eiGrnple naus appelona l'attentioa de nos lecteur* tat le Can- 
tique, que les apAtresn'auraient paapu passer sous silence ai rinlerpr£talion 
mietique qu'en onl Jonn^e leura eiiccesseurs avail )e moindre rondemenl. On 
sait qua Luther la rejelait aussi. 
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tiennent ]eurs Berits. Et, d'aprös cemoyen , il se met k en 
dressei- un catalogue dans lequel manquent naturellement 
la plupart des livres dils hagiog:raphes , TEccIesiaste, le 
Gantique elc' ; et il peiise avoir constatä ainsi que les 
apötres approuvaient toul juste les livres au sujet desquels 
il n'y arail eu jamais de doute chez les jtiifs. Et Flaciug 
^tait assez örudit pour- savoi'r que les livres que iious ve- 
nons de nommer avaieut ite , pour les docteurs de Ja Syna- 
goguc, le sujet de särieuses conlroverses. 11 rentrait du 
reste, par cette d^duction, dans le cercle d'idöes doraine 
par la throne de l'Esprit, cercle doot on ätait sorti sans 
s'en apercevoir en se r^glant sur ta Iradition rabbinique. 
Si däji la detinition du canon de l'Ancien Testament a 
pu embarrasser les reforniateurs , le Iravait ä faire sur celui 
du Nouveau devait amener bien d'autres tätonnemenls en- 
core. Carici, ä moins de se mettre aux pieds des docteurs 
scolastiques , ils n'avaient pas ra€me une tradition uniforme 
et sufBsamment ancienne sur laquelle ils eussenl pu s'ap- 
puyer, pour assurer leurs pas. Aussi voyons-nous chez 
eux, sur ce poiot, une graade divergence dans les m^thodes 
. et dans les resultaLs. Les thäologiens dans les deux %lises , 
du moins les Allemands et les Suiss'es , connaissaient par- 
failement l'^lat des queslious critiques tel qu'on t'appreud 
par la lecture des Päres ; ils savaienl que plusieurs livres 
n'avaient elä incorpor^s au canon que fort tard et apres de 
longues Quctuations de l'opinion. Mais en face de ce fait, 
tous ne se prononc^rent pas de la möme maniäre ni ne se 
decidörent d'apr^s les mÄmes principes. Cela fait döji vöir 



'CmlurifEmaydeb.a.hiii.ecel.ff. 7"., M. Semler, I, «9el i51 : Elsi nu- 
tuerut librarum authenlieomm V. T. ab aposlolU ex professo Ttamiaatim non 
at expTtgsus , tarnen haud obscure ez citationäiu» conjectari polett quui eoi 
pro eerlis et probatii habuerinf de quibua antiquitai tudotca nuaquam dubila- 
vU. Citanlur emih etc. 
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que la question du c^on , plus particulierement cellc du 
catalogue dätaÜId de ses Clements, n'elait point, dans la 
praüque , une question capi'lale pour la Ihöologie protes- 
tante, quiavailailleurs soncciitre degravitä. Fassons donc 
en'revue les differentes sohitions donnöes , et commengons 
parlesröform^s. 

Eu thäse generale , les tb^ologiecs des%lisesdeSuisse, 
touL en reconnaissant l'iacertitude de la tradition i l'^rd 
de cerlains livres, et tout en professant eux-memes des 
doutes sur leur origine , ne se pr^occupent pas beaucoup 
de ce fait et surtoutne s'en effraient point. Äinsi Musculus 
Signale les sepl aatil^omfenes et leur assigne , k ce titre , 
un rang secondaire, 'inais ne les comprend pas moins dans 
te catalogue gäoeral du Nouveau Testament'. De meme, 
(Ecolampade , consulte par les Vaudois sur la composition 
du canon scripturaire, leur parle de six antil^omlnes 
comme occupant un rang inferieur parmi les livres du 
Nouveau Testament*. L'epitie aux Hebreux n'est point 
comprise dans cette exception. Mais ni chez lui ni cbez ses 
compatriotes nous ne voyons d'hesitalion ä ea appelerau 
tämoignage de ces mSraes livres dans les discussions theo- . 
logiques. C'elait donc lä une simple question de critique 
bistorique, qu'on ne mettait point en face du principe Pro- 
testant, ou qui etait decidöe en faveur de ces livres en 
venu de ce principe mime. Leur conlenu s'imposanl aü 
sentimeat chrätien comme dman^ du Sainl-Esprit, peu 



' Waifg. läuicuti Loci commune^, p, Sil; ile<B modeatianon estut de Ulis 
prvnunciem , sintne eoniia sab Quorum nominibiu exalant, vetseau. ludicia 
tarnen vr.lervm hoc e)pciun( ul minus $im Ulis quam caterk ieriplum asMc- 
tus , licet haud facile quavia damnanda cemenin qua in ittii legunlur. 

' (Eeol. ap. Scultet., toc. cit. : In N. T. quatuor evangetia cum actis app. 
tt quatuordecim epiitotis Pauli et sepUm callioticis una cum Apocali/psi reei- 
pimm , lameiai apocalypsin cum epp. lacobi et ludai et ultima Petri et duabus 
posterioribus loantiia non cum catem conferamus. 
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iraportait le nom des auteurs ijui pouvaienl n'ßtrc pas des 
ap6lres. Oubieii, peut-Stre, ätait-ce prdcis^ment le defau't 
de celte d^monstration interieure et immcdiale qui moti- 
vait la distiDClion? II en est positivement ainsi chez Bucer 
et Zwiogle , quand le premier insiste sur ce que l'ancienne 
£glise n^a reconnu <;omme provenant indubil ablernen t du 
Saint-Esprit que les vingl homologoumÖQes * , et quand te 
second rejette l'Apocalypse , declarant ne poityoir la regar- 
der corarae un livre biblique^; tandis qu'ii invoque-inces- 
samineiit et sans distinction I'autoritä des auLres livres 
nommis ci-dessus, notammeat l'äpilre de Jacques et cellc 
de Paul aux Häbrcux , qu'il comnaeDta loutes les deux. 
Calvin est plus iastructif encore sur ces matiäres. II est 
profondiment convaincu que l'öpitre aux H^breux n'est pas 
l'oeuvre de saint Paul * , et il discute k ce sujet , et fort sa- 
vamment, le pour et le cohtre, en fait d'ai^uraents histo- 
riques et iDtrinsöques. Mais cela ne Temp^che pas de faire ' 
le plus brillant iloge de l'ouvrage , au point de vue de 
l'enseignement cbr^tien, ni de le eiler ä tout instant 
comraeuneautorite, dans sa propre dogmatique*. ßvidem- 
ment c'etait I'esprit qui d6cidait ici de la canonicilä ' , et 
non point l'origine spöcifiqueraent apostolique, encore 
moins la tradition, d'ailleurs absolument incertaine, de 

' ßveeri enarrat. in Ew., fol. ao. 

• Berner Ditputation {(Euvres de Zwingl., II, 1, p. 169): Ua ApoaUupti 
jwmend wir jüin kundseliaß an dann es nil ein biblisch buch ist. Cf. De 
clarit. verbi Dei, p. BIO: Apocaiypiii prorsus non s^it oi et iagtnium 
loanaii. Postum ergo (Mfimonia si vetim reiicere. 

'Ego ut PauUim autoTem ognoscam adduci nequeo (Praf. in coMunenf.). 

*l1ne Beule fois, dans l'Uilion de ISSS, il nomme Paul comme auteur; 
jamais aiUeura ni plus tard. Et ce n'est pas parce qu'il £viterait de se pro- 
noncer. Ainsi, en intradaisanl un passage de cette £pttre k la suite d'un 
autre iah de celle aux Colossiens , 11 dit explicttemenl qu'il est d'un autre 
apdtre (feite altera aposiola]. Inslil.,11 ,ie, 6 (t. 11, p..37t). 

■Boni qaiäam nri hanc mpposilitiam epiiMont credideTUal, quee omni 
tarnen ex parte apoatolieum spiriluta vere redolet \Opp., 1 , 678). 
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rßglise. De mÄme Calvin döfend la canonicite de l'epUre 
de Jacques , dans le meme sens et pour la märae itiison , 
tout en avouant son ignorance ä l'^gard de l'auteur el eu 
admeltant volontieis que ce dernier pourrail bleu n'avoir 
pas ^t^ apötre. L'essentiel pour lui est encore ici la certi- 
lude qu'il a acquise comme exeg6te, que le texte du livre 
peut se mettre en parfaite harmonie avec ce qui est prßche 
ailleurs. Soo jugement sur la secoode epitre de Pierre est 
plus remarquable encore. L'impression religieuse qu'il en 
regoit lui parait döcisive pour la canoiiicile; les raisons 
critiques le fönt posilivement pencher vers la non-authen- 
ticite. Ce qui l'empeche de rejeter cette epitre purement 
et simplement , ce n'est ni le temoignage des Pßres qui lui 
semble insuffisant , nrcertaines analogiesqu'on pourrail re- 
iever, c'est uniquement la considöralioH que l'excellence du 
contenu parait inconciliable avec la fraude qui resulterait 
de la prdsence du nom de l'apdtre en tSle d'un äcrit (out ä fait 
supposä. II en conclut qu'un disciple de Pierre a pu l'ecrire 
sous les auspices et d'apräs les directions de soo mattre '■ 
C'est lä aussi ce qui delertnina la place qu'il lui assigne. 
Car lui seul, entre tous les reformateurs, la separe de 
ta premiSre Ipltre en intercalant Celles de Jean et de 
Jacques* , particularitö assez curieuse , mais que les idi~ 

'....Quamvia aUqua noiari poatl affimlaa, faleor tarnen manifalum tm 
diicnmen quod divenot teriptoru argual. Sunt el atia probabilet conUebtra 
tfc guüu« eoUigere lictat alUTiua e»te potiui quam Pelti. Interim omnm» 
eontentu adeo nihil habet Petto indignum ut vitn tpirjfuj apattotici et qra- 
liam ubique txprimnl. Quod si pro canoniea reeipitur Petrum autorem fa- 
leri oportet quando... fktio iuii^a eutt miniitro Chrält... Sic igitar 
comtiluo, $i digaa fide cemetur, a Petra fuiue profectam, non quod tarn 
leripteril ipte ted quod tintif aliqui» ex diicipulit ipiiiu mandalo eomptexa* 

fuerit qua temporum neceoilat exigebat Gerte quam in oflinibui epiitoUi 

parlibua ipirifui Chritti maieilai k exierat eam prormt repudiare miAi re- 
ligio ei(. 

■Soui Bvong devant nous six Milion», tant latinea quo rrancaises, du 
Commeataire tur let ^tres catholiquet, biles toules ton» le> yeus de l'ai- 
teurde 1G51 ä 1S6S. 
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tions modernes, remani^es par Forlhodosie , ont eu soia 
de faire disparaitre. Parloul ainsi Calvin se laisse guider 
par cette espäce d'intuitioa religieuse que qous avoos 
caractdriste plus haut , de maniÄre que la tradilion ecele- 
siastique o'est consultee que träs-subsidiairement et ne 
pr^vaut jamais contre l'autre crilÄre. Et certes , de la pari 
d'ua Iheölogien et d'ua dialecticien aussi consomin^ , aussi 
sür de lui-m^me et de ses asiomes, nous ne pouvions 
nous attendre ä une incons6quence. On a cru pouvoir af- 
flrmer qu'il rejetait l'Apocalypse parce que c'est le seul 
livre da Nouveau Teslament , outre les deux petites epitres 
de Jean',. qu'il ne commenla pas. Mais celte conclusion 
est trop pröcipil^e, Dans Y Institutton, l'Apocalypse est 
all^guee quelquefois comme les autres Berits aposloliques 
et mSme sous le nom de Jean; s'il n'y a pas eu de com- 
mentaire^ c'est que l'illustre ex^g^e, plus sage en ceci 
que plusieurs de ses contemporains et beaucoup de ses 
successeurs, avait compris que sa vocation l'appelait 
ailleurs*. 

Les quelques notes que l'on vient de lire montrent däjä 
que le principe protestaat de la canonicitä peut, dans 
rapplicalioD, cbnduire k des jugements diff^rents. Les 
th^ologiens suisses l'ont bien senti; mais, au lieu de te 
modißer pour cette raison ou de l'abandonner , ils aimSrent 
mieux lui m^nager toute la liberle d'action qu'il pouvait 

* On pouTTBit dire avcc plus de vraisemblance que Calvin ne reconnaissait 
pas la cSDonicitä de cea deux Berits. 11 nc les cite jamais, et il cite la pre- 
Diiire fpttre de Jean de maniire ä les exclure: Joannet in ma canoniea. 

Irutit.,[l\, 3,34; 9, 33 (Opp., II, Mi, 1S3). 

*Sila seconde Confession helv6tique, art. 11, djclare: damnomtu tmJai'ca 
totnnta quod ante iudicH dietn aureum in terrii sit futurum stEcutum etpii 
regnamundi oceupatvri oppreasis suis hoslibus impiii, cela prauve, uon pas 
qu'on ail voulu rejeter paruii les apocryphes l'Apocaljpse, qui promet cet 
äge d'or en toutes lettres , mats que l'ex^g^se vulgaire ätait parvenue ä en 
Caire disparaitre ces riwries judtäquea. 
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reclanier.il fautleureosavoirgrä; carilsmontrerentainsi, 
k r^rd de la v^rite qu'ils ^taient appeles ä defeadre, une 
foi plus ^nei^ique , une confiancB plas digne d'admiratiou , 
que s'ils s'^faient empress^ de la mettre sous la sauvegarde 
d'un catalogueofficiel etreglementaiire. Aucune Coofession 
de foi helv^tique ne donae la ooiuenclature des livres qui 
doivent £tre recoonus pouc apostoliques et canoiiiques. 
Toutes, alles se bornent aus principes de l'JEvangile, esli- 
mant que la substance de ce dernier , fid^lement formulee 
et acceptee, orienterait chaque membre de r%lise dans 
le lUscememeni k faire entre les'livres. 

Mais les theologiens rHorm^s de quelques autres pays 
Be furent pas du ai£me avis. La Confession de La Rocbelle 
eontieol, daas son troisi^me articie, la nomenclature 
complite, non-seulement des tivres canoniques bebreux, 
mais encore de ceux du NouveauTestameut, tel qu'il ötait 
entre les maios de tout le monde. Un exameu ultärieur de 
la cacoDicit^ de n'importe quel livre , soil qu'il döt se 
faire par les m^lbodes de la crilique bistorique, soit qu'il 
Toulüt se pr^valoirdu crit^re explicitement coasacre par 
I'article qui suit imm^diatemcnt et que nous arous Irans- 
crit plus haut, devenait ainsi chose non-seulemenl super- 
flue, mais encore interdite et pdrilleuse. Nous constatons 
seulement que , d'apräs la lettre de cet arl. 3, il est permis 
et m£me enjoint aux Francais de ne pas croire que Paul 
soit l'auteur de l'epilre aux Hebreux, laquelle est nette- 
ment söpar^e de ceiles de cet apölreV Gette petile liberte 
est refusee aus reformes des Pays-ßas, dont la Confession 
(art. 4) contient egalement un catalogue , et dans cecata- 
logue quatorze^pitres de Paul. Enfm, les 39 arlicles de 



■ .i..Spistola Pauli, nempe ad Romano* uaa, ad GorialMoa dwe .... 
f^äkmonem una. EpaUtla ad Hebrceos. lacobi epkMa etc. 
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r^glise angUcane ne se donneat plus mSine la peine de 
renunt^ralion. IIs se bornent (loc. cü.) k eoregislrer tous 
les livres canoaiques et apocryphes de rAnciep Testament , 
et disenl simplement quo pour le Nouveau on suivra l'opi- 
nion vulgaire', 

Mais ces derniers faits m€nies sont de nalure k £tre Id- 
voquös enquelque aortepour rendre tömoignage en faveiir 
du principe Protestant de ia dömonslration de l'Esprit. 
Gar, äleurtoui', bienque moins directement, Hs inontrent 
que la thßse fondameatale de l'ßvangile , teile que l'avait 
coaguele protestantisme , paraissait si bien etablie, si bien 
öievee au-dessus'de toute conLestation, eafln si positive- 
ment legitimee par l'enseignement biblique, qu'on n'en- 
trevoyait nulle part la n^cessile de la forliüer ou de la di- 
feodre par un ti'iage präalable et m^ticuleux des autoriles 
scripturaires, par lequel on se serait debai'rasse de quelques 
livres qui auraieot pu sembler Tavoriser une conception 
plus ou moins diflerente. De ce cöt^ oq n'apercevail au- 
cun danger ni pour la foi ni pour le Systeme qui en ätait 
Tespression ; au contraire, comme nous l'avons vu toul ä 
l'heure par Texempie de l'Äpocalypse, la thöorie dogniEi- 
tique pr^dominait dejä au point qu'elle reglait möme l'tn- . 
terpretatioQ des texles. 11 n'est dose pas etonnant qu'elle 
ait pu croire parfaitenient superflu d'öplucher le canon. 
Nous ne sommes donc pas du tout forces de conclure que les 
tfaäologiens fran^ais , anglais et hollandais n'ont pu arriver 
ä insörer dans lears Coufessions de foi ces listes olBcielles 
de livres saints'qu'en oubliant et en reniant le principe 
qui avait il6 le point de döparl de leur theologie , pour re- 
tomber dans les orniäres de la m^thode traditionnelle. 

Cependant , ä une epoque iüen anterieure , et avec une 

* '!fovi fetlooienli fibrös omnes, ul vulgo Ttetpti mnt, reetpintiM. 
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hardtesse de togique qu'il ne raontrait pas en toutes cfaoses, 
Luther avait fait prävaloir ce möme principe de maniäre ä 
le faire aboulir ä des applications toutopposöes. Pour lui 
auEsi, comme potir Calvin et son ecole, l'^vangÜe, le 
christianisme tout eotier, etait compris daas la grande 
thäse du salut gratuit, de la jusUfication du [)ächeur par la 
seule foi en Christ et en sa mort expiatoire, ä TesclDsion 
absolue de tout m^rite des oeuvres. Cetle vöritö iiait le 
point de d^parl et le pivot de toute sa iheologie, de toute 
sa vie spirituelle et religieuse. Critique, exägdse, juge- 
ment historique, toute sa science enfiu se subordonnait ä 
cet axiome. Qu'il soil arriv6 k cette conviction par l'etude 
de sainl Augustin ou par la lecture de la Bible, peu ira- 
porte; toujours est-ii qu'il en avait irouve la confirmation 
irrdrragable dans toutes les parties de l'^crilure, dans 
l'AncieD corame dans le Nouveau Testament, de sorle que, 
ä ses yeux, les deux notions, le principe Ihßologique de 
rfivangiie et celui d'une röv^lalion scripluraire , se cou- 
vraient r^ciproquement et s'identifiaient pour ainsi dire. 
Mais comme le premier primait le second, tant par son 
imporlance intrins^que que par la priorite de conception, 
il en devint aussi la rögle et le oritöre. Si Calvin, plus 
tard, disait d'une tnaniöre plus göndrale quel'Esprit saint, 
parlant en nous-mgmes, nous apprend ä reconnailre les 
ßcritures v6*itablement inspir^s de Dieu , Luther, s'ex- 
primant d'une maniere plus pr^cise et plus positive, et 
mettant en meme temps le principe mieux k ta porige de 
la masse des Tideles, disait que la canonicile se recon- 
nait k ce qu'enseigne , toucfaant le Christ et le salul des 
hommes, chaque öcrit biblique ou pr^tendu tel, qu'il 
s'agit d'appr^cier. Tous les autres critöres, möme les 
nonis et la dignite des auteurs vrais ou suppos^s, n'y 
fönt rien. Ainsi , dans sa c^lßbre pröface placee en t6te 
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de la traduction du Nouveau Testament, apr6s avoir expos^ 
la nature, le but et les condition^delanouTeHeäcoiiomie,* 
il ajoule que c'est lä aussi le moyen d'appr^cier tous les 
livres et de discerner les meilleurs. D'apräs ce poiot de 
vue , r^vangile de Jean et les äpitres de Paul , surtout 
edle aus Romains, 'ainsi que la [M-emtäre de Pieri'e, sont 
le veritable noyau, la moelle de tous les livres, ceai qui 
devralent Slre le pain quotidien du chrätien ; ils sont de 
beaucoup präförables aus aulres, particuli^rement aux 
trois Premiers ^vangiles, qui parlent plus des miracles de 
Christ que de ses enseignements , bien que ce soieht ces der- 
niers qui nous conduisent au salut, tandis que ses ceuvres 
ne nous profitent point. C'est dans ces livres , auxquels on 
. peut joindre encore les äpttres aus Galates et aux &ph6- 
siens, ainsi que la pretniSre de Jean, qu'on (rouve tout 
ce qu'il fautsavoir pour Stre sauvö, lors mSme qu'on ne 
verraitjamaisaucun autre livre'. ( C'est lä,dit-ilailleurs'', 

' ' Vorrede auf das N. T., ISll {(Euvre* ßUem., M. d'Erlingen, t. LKIII , 
p. 114) : Atti ditaem allen kantut du nu recht urtkeiUn unter oUenBüdtern 
und Unleriehied nehmen wehhe* die besten nnd. Denn nämlich itt tahaunii 
Evangelian und S. Pauli Epitleln , tonderlieh die m den Römern, and 
S. Peleri erste EpUfel , der rechte Kern und Mark unter allen Büchern.... 
denn in diesen (indist du itiehl viel Werk und Wunderlhaten Chritti beschrie- 
ben , du findiet aber gar meislerlich auigestrichen wie der Glaube tm Christum 
Sund Tod und Hölle itberwindel und das Leben Girechligkeit und Seligkeit 
gibt, wehbes die rechte Art ist des Evangelii. Denn wo ich je der ein» 
mangeln sollt, der Werke oder der Predigt Christi , so wollt ich lieber der 
Werk mangeln. Dean die hülfen mir nichts , aber seine Wort die geben das 
Leben.... [durum) ist lokannis Evangelion das einige %aTte recht Haupttvan- 
gelion «ntl den andern dreien weit, fünuiiehen und hoher lu heben. AUo 
auch S. Paulus und Petrus Episteln weil iiber die drei Evangelien Malthai 
Marci und Luca fürgehn. SumTiia, S, lohannis Evangel. und seine erste 
Epistel, S. Paulus Episteln, sonderJicb die tu den Romern, Galalem und 
Ephesern, and S. Petrus erste Epistel, das sind die Bücker die dir Chrit- 
tum »eigen und alles lehren dal' dir %u wissen noIA und selig ist, ob du 
schon kein ander Buch nummer sehest noch hörest. 

* Vorrede auf die Ep. Jacobi [(Eueres, l. c, p. 157) : Das ist der rechte 
Prüfellein alle Bücher tu taddeln wenn-man siebet ob si Christum treiben 
oder nicht; sintemal alle Schrift Christum teiget [Rom. S) , und S. Paulus 
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la vdrilablepieire de louche pourjuger tous les livres, quand 
•oii voit s'ils insistenl ou non sur ce qui regarde Christ, 
pitisque (oute Venture doit nous montrer Christ (Rom. III), 
et que saint Paul (1 Cor. 11) ne veiit savoir rien que Christ. 
Ce qui n'enseigne pasChrist n'est pas apostolique, quand 
mSme Pierre ou Paul l'eüt dit ; au contraire , ce qui pr^che 
Christ, voilä ce qui' est apostolique, quand mSme cela 
viendrait de Judas , d' Annas , d'Härode et de Pilate I > 

On peut ne pas suivre Luther jusqu'au beut dans ces 
dMucliouB, et faire ses rdserves au sujet de la valeur ab- 
solue de ses apprdciations ; toujours faut-il reconnaitre 
qu'il a ^te consequenl dans rapplication du principe et 
qn'il a m£nie su dtablir ce d^Tiier sur uue base plus solide 
que Celle que ddcrivait Calvin. A ce dernier du pouvait. 
faire le reproche de n'avoir au fond qu'un critfire passable- 
nient subjectif , chaque individu pouvant, en ün de comple, 
prendre «es goüts et ses pr^jugis pour un tdmoignage du 
Saint-Esprit ; Luther, au contraire, en trouvant la mesure 
de la canonicile dans un axiorae religieus qu'il n'avait pas 
inventä, qui etait positivement et textuelletnent pr^chS 
comrae tel dans de nombreux passages de l'ficrilure elle- 
mfime, et en face diiquel il n'y en avait autun auti'e qu'on 
efit pu lui opposer, Luther, disons-DQUs, occupait une 
Position plus forte et beaucoup moins exposäe aux cbances 
d'une flucluaüott de l'opinion , d'un revirement dans les 
iddes et les systdmes des hommes. II est vrai que, h ce 
point de vue, le principe matdriel du protestanlifime est 
placö au-dessus du principe formal , l'^vangile de la gräce 
au-dessus de la parole dcrite , qui en rend temoignage ; 



nkhli denn Ckrüfum wastn wUm Cor. S). Wai Chriilum nichf lehnt , dat- 
isl noch nicht apostoliich, wenns gleich S, Petrus oder Paulus lehrele; mte- 
derumb was Christum prediget das wäre apoitolitch, wenn» gleiiA ludas, . 
Hamas, Püalus und Herodts ikäl. 



b,GoogIc 



LA THEOLOGIE DES R£FORUA.TEDnS. 343 

mais Dne ätude attenliye de l'faistoire des orrgines de la 
Röforme notts fait voir que cetLe marche itsit tout ä fait 
naturelle au dribut du nrouTefnent, et la logique ta&tne ne 
peut neu trom-Br k redire k ce que la vivlli considörße en 
elle-raönie ait le pas sur le t^moiD qui I'atteste '. Et ceux 
qui afBrmSnt vouloir conserver et continuer fldMement la 
thöologie des rßformateurs devraient ÄIfo leg derniers k 
renverser l'ordre des idäes qui a pr^sidä k sa formation. 
Mais aller aujourd'hui jusqu'ä parier de la soUise de Lu- 
ther, ä propos de la mätliode dont nous venoos de rendre 
comptej parce que dane une applicalion de d^ail on ne 
pärtage pas son opinion , cela proüve seulemeiit que chez 
les Champions modernes d'une pr^tendue Orthodoxie pri- 
vilegiäe, l'ignorance et Is fatuitd marchent de front eo se 
^onnant la main. 

Ce que nous yenons d'entendre dire par Luther peut ser- 
vir en mgme temps de commentaire ä une proposition que 
nous BTons digjä rencontree plus haut dans les Goiifessions 
de foi, et qui^taitdestinäe k deTenirultörieurement, dans 
les äcoles, le principe souverain en matiere d'es^g^se. Car 
si das lors on prodamait comme un asiome, que toute in- 
lerprötation doit Itre conforme 4 la rfigle de la foi, on 
enlendait certainetnent par cette derniäre les doctrines 
fondamentales de l'ßvangile , telles que le protestantisrae 
les concevail , parce qu'on dtait convaincu que ces döfctrines 
resument si 'fidÄlemenl tout ce qu'il y avait d'essentiel 
dans l'enseignement r^v&U, qu-'il est impossible que la 



'Cela s'applique lurtout ä la thiologie lulMrienne; quanl i eelle dei 
fgliBCB calvinUtee , le fait se produit d'une maniäre raoioB eetuible, qomme 
nous l'Bvons d^jä constatä en partie , el plus oji s'£loigne du d^bul du mouve- 
ment rerormaleur, plus le principe formel est accentu^ de pr^Krence, par 
exemple en HoUande , en France et aurtout en Angleterre, Cela ge voit dam 
loutle d^veloppement ult^rieur de la Ihäologle protoslante. Hokis signaleroDS 
la cauM de cette divergence en 6ludianl la p^riode suivante. 
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Bible contienne quelque chose qui Jeur soit contraire ; qae 
par cons^quent les passages plus obscurs ou en apparence 
Ätrangers an dogme recevraienl assez naturellement lear 
sens vrai ou leur application 1a plus föconde au moyen 
d'un rapprochement plus direcl enlre eux et ce deruier. 
Lors donc qu'une ätude consciencieuse des textes aurait 
aniend la conviction qu'il y a quelque part incompati- 
bilili entre ce qu'on regarde comme le fond möme de 
rfivangile et ce qui se presente cortime partie de l'ficri- 
ture, OD n'aurait pu häsiter au sujel du choix ä faire: on 
devait'S'en tenir ä l'^vangile, au nom duquel on avait osi 
contredire Rome, et sur lequel on fonde le salut des ia- 
dividus et l'Eglise fout entiäre ; on devait se d^citler, bien 
qu'ä regrel, ä sacrifier plutöt quelques pages, dont l'ab- 
sence ne compromettrait en aucune fagoo Ia v^ritä, que 
d'alTaibltr celle-ci pai' une concession trop faclle , faite ä 
l'usage traditionnel. Quiconque veut bien reconnaitrece 
fait'que la Reformation n'estni une simple reaction conlre 
la tyrannie religieuse, ni le produit d'une critique philoso- 
phique, mais la revendication d'une croyance retigieuse 
positive, profondement senlie et eleväe k la dignitd d'un 
principe absolu, nous accordera aussi que le procödfi 
doBt nous venons de parier comme par hypotbtee n'aurait 
eu rien que de trSs-naturel et aurait &1& parfaitement 16gi- - 
lime. En effet, le canon n'^tant pas, aux yeux des r^for- 
mateurs, te recuei) plus ou moins coroplet de tout ce qui 
a pu Stre äcrit ä une certaine äpoque ou par une certaine 
ctasse de personnes , mais le corps des livres cens^s avoir 
6ti destinäs par Dieu k rendre temoignagc d'une certaine ve- 
ntä religieuse, neltement d^finie et ne soufTrant ni contra- 
diclion ni corapromis, il s'ensuit que c'esl le contenu, 
Tenseignement, l'Espi'it lui-m^me enfin, qui doit döci- 
der en derniere inslance de Ia canonicitä de chaque livre. 
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Eh bien ! ce qae nousvenons d'inlrodaire par voie d'hy- 
pothÄse et comme une simple ävenUialitä , cela devint pour 
Luther, et presque au däbut de sa carrilre de r^formateur, 
une r^alitä träs-särieuse. II crut devoir contester la dignitä 
caDonique k plusieurs livres du Nouveaa Testament, prä- 
cisäment par lea raisons qae nous venons de dävelopper. 
On sait qu'il s'agit des ^pltres de Jacques et de Jude , de 
celle aux H^breux et de l'Apocalypse. A la väritä, il ne les 
sapprimait pas dans ses^ditions, mais, das la premiäre , 
il les rel^guait k la Gn du volume, et daus les tahles des 
matidres plac^es en täte il en söparait les litres de ceux 
des livres r^putäs canoniques par un intervalle d'autant 
plus s'igniOcatif que les 23 premiers seulement ätaient nu- 
mörot^s, tandis que les 4 derniers ne l'^taient point. Mais 
ce qui nous^iot^resse davantage/c'est l'exposä des motifs 
de cette Sf^paration. On le trouve dans les diverses präfaces 
qu'il joignit k sa traduclJon. Partout il fait mention des 
doutes ou de l'opposition que ces livres ont rencontres 
dans l'anttquitä, bien que ce soit pour lui une questioa 
trSs-secondaire. Mais, tout en gUssant assez l^^rement 
sur les faits, il en exaggre la port^e^ 11 est raSme assez 
peu impartial, puisqu'il repräsente les äpitres de Jacques 
et de Jude comme gänäralement rejet^es , tandis qu'il ^e 
dit pas un niol sur raccueil fait autrefois & la seconde 
ipilre de Pierre. Cependant on se convaincra facileraent 
que pour lui la raison däcisive du rejet, c'est pr^cis^ment 

■ Pr^l^ce de r6pltro aai H^breui : Bisher haben wir die rechten^ geuiiueii 
Hauptbücher dei. N. T. gehabt. Diae vier naehfalgende aber Aoften vbneüen 
ein ander Arueh^ gehabt.... II all^e surtdut le pagsage cb. U, S, cotnme 
ne pouvanl psE Atre d'un apfitre , ni »urtout d'un eaint Paul. — Pr^race des 
^pltres de Jacques et de Jude : Diett Ep. Jacobi , wieuiohl lie von den Alten 
verworfen ist etc..,. Celle dite de Jude est un limple extrait de la 3> de 
Pierre, et en outre remplie de citatians tiräei de livres apacrjphei , wetchei 
auch die allen Väter brnveget hat dieie £pulel aus der Haupltehrift %u wer- 
fen. — Vo;. auiii le» dem prAraees aar l'ApocaljpM. 
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cetle incompalibilitä dogmatique dont nous pariions tout 
& l'heure, et qui, ätort ou ä raison, etait pour lui et son 
exi^Sse un Tait dSsormais inconlestable. Luther n'tiesite 
pas k reconnaitre ce qa'k son point de vue un peu esclusif 
il a pu Irouver de beau et d'excellent dans ces livres, la 
s^väritä de Jacques daps la revendication de la loi divine , 
les enseignements pratiques qu'il sait degager ing^'nieu^e- 
meol de l'Apocalypse , et surtout ce que l'öpilre aus H6- 
breuxditsi mailrement du sacerdoce du Christ, bieaqu'il 
oublieque, si cette^pilren'estpascanooique, l'idee mgme 
de ce sacerdoce n'a plus de garantie authentique. Mais il 
insiste davantage sur les qualiles oppos^es. L'^pttre de 
Jacques' d6rive la justificationdesceuTres; dans son iflter- 
prölation de TAncieo Testament eile contredit Paul; eile 
ne parle pas de Christ, de sa mort, de sa r^surreclion, de 
son espril; eile parle d'une loi de liber{6, tandis que nous 
savoils par' Paul qu'ä la loi se raltacbent la servitude , le 
pSchÖ, la colöreella morl. L'epilreauxH^breux*, entfois 
endroits (eh. VI , X et XII) , refuse la pÄtiitence aux pÄ- 
cbeurs apres' le baptSme , contrairement ä tous les evan- 
giles el ä toufes les ^pitres de Paul. L'epUre de Jude' 
aussi, jug^e d'apräs ce gui est rondameiital dans la foi 



* Aufs erste dois ne slracks wider S. Patilum und alle andre Schrift den 
Werken die Gerecktigkeil.gibl.... Aufs ander das> sie will Chriatealeut ^ren 
und gedeadtt nichf einmal det Leidem, der Aufentekang , des Geiitet 
Chrisli. Er nenitel Chrieium ellick rnal aber er lehret nicftd von ihm son- 
dern sagt ton gemeinem Glauben an Gott.... Dieser Jacobus Ihul nickt mehr 
denn treibet tu dem Geset* und seinen Werken und wirft unördig eins im 
ander.... Er nennet das Geseli ein Geseli der Freiheit, so es dach S. Pau~ 
lus ein Geseli der Knechltchaft , äei Zorns , des Tods und der Sünde 

* lieber das hat sie einen karten Knoten dass sie.,., stracks verneinet und 
versaget die Busse den Sündern , nach der Taufe.... welches, wie es lautet , 
sdieinet wider alle Evangelien und Episteln S. Pauli %useia.... 

* Darum isls doch eine unnöthige Epistel unter die Hauptbücher tu rechnen 
die des Glaubens Grund legen sotten. 
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chritienne, estinutile. Dans I'Apocalypse'it n'y aqu'images 
et visions, comme nulle part ailleurs dans la Bible, et 
malgre leur obscurit^j l'auteur a la pr^tention d'yjoiadre 
des menaces et des promesses, tandis que personne ne 
sait ce qu'il veut; et avec tout cela Christ n'y est ly en- 
seignfi ni reconnu. Klle peut 6tre comparde au quatriÄme 
livre d'Esdras> et l'inspiration du Saint-Esprit ne s'y fait 
pas sentir. 

Nous n'avons pas ä disculer ici la valeur r^ell« de ces 
appr^ciations. Cepeudant nous tenons ä dire que, si de 
' DOS jours l'^cole historique n'y souscrit plus, c'estqu'elle 
applique ä la littärature du prämier si^cle une mesure 
tOQte differente, ce qui nc TempSche pas de reconnaitre 
que Luther devait aboutir nalurellemenl et l^itimement 
aux jugements que nous venons de lire , en partaat de son 
point de vue purement dogmatique et en subordonnant 
rj^crifure ä son syst^tne exclusiveraent paulinien ou, si ' 
l'on veut, augustinien. Nöanmoins on peut dire qu'il n'en- 
[endait pas prononcer des verdicts p^remploires et irrä- 
fragables. Tout convaincu qu'il est, il a conscience de la 
nature subjective de ses raisonnements et il admet volon- 
tiers que tout le monde ne seit pas de son avis *. II äcrit 



< Mir mangelt an diesem Buche nicht einerlei doM icki wtdtr apoiloliieh 
nodiprophetitch halte. Aufterate und allermetMl, dass die Apostel nicht mit 
Gesichten umbgehn..,. denn es auch dem ap. Ampi gebührt ktärlich und okn 
Bild oder Gesicht van Christo «u reden.... Auch ist so kein Prophet im 
A. T.... dais icha fast gleich mivachte dem iten B. Esras u. allerdinge nicht 
tpüren kann dasa et von dem H. Geist gealellet sei. ßma dunkt mich das 
allivviei dats er so hart sein eigen Buch be/iehll, und dräuet wer etwas 
davon thue ; vun dem werde Gott aveh Ihun ; miederumb aoUen selig uin 
die da hallen wiia drinnen steht, aa doch niemand lueisa was es ist.,.. Mein 
Geist kann aick in das Buch nickt schicken, u. ist mir dte Urtach gnug dass 
ich aein nicht hoch achte daas Christus drinnen weder gelehrt noch erkattnl 
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une secoade prtiface sur TApocalypse pour essayer une 
interpr^talion de ce livre qu'ii avait d'abord avouä ne pas 
comprendre, interprätation qui lui est dictee, non par 
une scTence süre de ses moyens , niais par ses präoccupa- 
tions pol^miques. II esalte les boones mteolions des dis- 
ciples inconnus qui ont r^digä les äpitres en question , et, 
se servant d'une imai^e emprant^e k Paul et qu'il apptique 
daos l'occasioa ä tous les docteurs , tnSme ä ceux qu'il re- 
commande ', il regrette seulement que la paille et le bois 
se soient mgläs aus mat^riaux präcieus dans ces travaux 
d'^dißcation*. On lui a souvenl fait un crime de l'emploi 
de cette image. Mais, d6s que ses pr^misses lui sont accor- 
d^es, eile n'est pas moins juste que spirituelle et ne peut 
choquer que des ignorants , qui , ayant cessö d'ätre euz- 
mSmes ses disciples fid^les, veulent imposer aux aulres 
UQ joug qu'il avail brisä. 

Cependant il ne faut pas croire que ces jugements .de 
Luther n'aient ätä que des propos accidentels qui lui au- 
raient 6chappe comme par boutade. II est vrai qu'il se 
laisse aller quelquefois k des mouvenieats momentanes , 
qu'il se reucontre chez lui bien des inconsäquences et 
mSme des contradictions ; en d'autres lermes , qu'il con- 
tinuait jusqu'au bout ä apprendre et ä avaacer. Mais si sa 

künden haben.... holt davon jedermatM tuai ihm uin Geitt gibt,... Pr^ace 
de r£p!tre de Jacques : darvmb kann kk ihn nicht unter die rechten Haupl- 
büeher teften, will aber damit niemand wehren das» er ihn lelte und hebe 
wie es ihn gelüstet. 

• (Euvrea allem., &i. d'Erlangen, t. LlIIl , p. 379. 

■ Pr^race de l'^pltre am Hibreux : Und ob er wohl nicht den Grund legt 
dei Glaubens , lo baut er doch fein drauf Gold , Silber, Edelsteine (1 Cor. S) , 
derhalben um ntcbf hindern soll ob vielleicht etwa Hot* , Slroh oder Hiu mit 
unter gemengtt worden , londem lolche /eine Lehre mit allen Ehren aufneh- 
men.. ..PriCuM duNouveauTcstameat: Das sind die Bücher die dir Chrulum 
zeigen und alles lehren dai dir tu wiaen noth ist.... Darumb iil-S. Jacobs 
Epistel ein recht strohern Epistel gegen sie, denn sie doch kein evangelisch 
ort an ihr hat. 
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ci'itique du canon se borne ä ces quelques protestatioos 
plus ou iiioins subjeclives', et qu'elle ne s'engage nulle 
part dans la discussion d'tine theorie scienlifique , süre 
d'elle-inämeetappliqu^e avecsuite, eUen'en estpasmoins 
propre ä faire vofr que sa ih^ologie , tout en pr^conisaot, 
Sans rÖserve et sans arriöre-pensee, la parole de Dien e( son 
inspiratioa,mettait toujours l'esprit au-dessus de la lettre, 
rEvangile au-dessns de ses organes , et qu'elle recevait la 
väritö poör elle-ingme et Qon k cause de s'es garaaties 
extÄrieures. 

Pour mieux faire ressortir la haute valeur qu'il altribuait 
ä son critere theologique, nousdevons encore raenlionner 
ici quelques-uns de ses jugements sur difTärents livres de 
l'Aacien Testament. Ces derniers etaient positivement 
mieuK defendus, comme corps et dans leur ensemble, par 
cette mfirae tradition qui ne couvrait pas d'une ögale pro- 



■ ElleB ne eont pourlant pas auul rarei qu'on poarrait 1e croirs. Cn lec- 
teur'aUenlir en trauve des traces Dombrtiuses dans toutes lei parties de la 
vaste CDlIectioii de ses teuvres. Nous deiniinderans la pennission d'cn relever 
quelques-unes. Dang ses Sermotu sur t'epilre de Pierre il parle avec dädain 
de Celle de Jacques, comme ne disunt mot de ee qu'il y a de plus essenUel 
dans l'£van^!e, el en tire la con«£quence que l'auteur n'a pas £1£ ap61re 
ItEuvrci allem., Ll^p.SSl; comp.X, 3GS]. 11 se plaint quelque part (t. VIII, 
p. S6T) que parmi lei piricopes usiUes dans l'%li3e il } en ait auasi quel- 
ques-unes lir^es de l'^pltre de Jacques, laquelU m muraii elre comparee 
aux icriii apostoliquta, comme n'ätant pas conforme ä la pure doctrine ni 
äcrite par uq apAtrc, N£anmoins il lei prend pour texles de tes sermons el 
cherche k les Taire servir 4 l'^diilcatioD. Dans l'eiorde d'un aulre sermon, 
sur le Premier chapitre de l'^pUre aux Hibreux (t, VII, p. 181), il Mt un 
äloge pompeux de cet icrit, au sujet de ea doctrine christolagique, mais il 
d&Iare secbement qu'elle n'est pas de Paul , dont le stjle n'est pas aussi ora- 
toire. Quelques-uns, ajoute-t-il, l'allribuent k Apollos. Or le fait est que ce 
tat lui-mSme qui le premier basarda cette conjecture {Comm. in Genei., 
eh. 48. Opp. tat., Erl., S[, 130) aujourd'hui treg-goät^e. Ailleurs ((. XVII[, 
p. 39 des (Euttres allem.) , en prfichant sur l'allegorie de i Cor. 111 , men- 
tionn£e toul 4 l'heure, il pense qu'avec l'^reuve dont 11 y est parU nous 
pourrons bien (rouv^ que Paul prScb ait Christ plus purenentqncPierreetc. 
L'orifine apostolique est explicilement refus^ k l'ipltre de Jude, t. X.SSB; 
t.Lll,p.%li, in (all.). 
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lection tous les Berits composant le recueil apostotique, et 
on pensait geaiiralement qu'aprSs relirainatioa des apo^ 
cryphes, le canon de la Synagogue etait elevä au-dessus de 
toute crilique. Eh bien ! Lutber, dont l'ex^gese savait si 
bien däcouvrlr rälament ^angälique dans les documeDts 
de rancienoe Alliance, n'häsitait pas ä avouer ses mä- 
comptes k cet ögard, quand sa sagacitä se voyait d^ue, et 
ä tirer aussitdt de ce fait des conclusions analogues ä Celles 
qu'il avait formulees au sujet des quatre livres deut^roca- 
noniques du Nouveau Testament. Nous tireroDs ä cet 
^rd , de rinteressante collection des Tischreden ', quel- 
ques oxemples qui portent si bien le cachel d& son g^oie 
et vont si peu ä l'esprit de son entourage ordinaire, que 
leur authenticitä ne saurait Slre douteuse. Ils feront voir 
jusqu'Ä quel potut son esprit plus pratique qu'erudit a su 
quelquefois saisir la uature intime des faits ou traochei' 
d'avance des questions que son epoque n'entrevoyait pas 
m£me eacore. Aiosi, enparlaQLdel'Eccläsiaste, il dil* : 
c Ce livre devrait etre plus coinplet ; il y manque bien des 
cboses ; il n'a ni bottes ni Operons , et chevauche en simples 
cbansses, commeje faisais moi-m6me quand j'elais encore 
au couvent. Saloraon n'en est pas l'guteur etc. » ßvidemment 
celje critique s'adresse ä la tböologie de l'ouvrage, dans 
laquelle Lulber, avec raison , ne reconnaissait pas l'esprit 
de la srenne, c'est-ä-dire de celle de l'fivangile. c Les Pro- 
verbes deSalomon, continue-l-il, sonlun livre des bonnes 
ceuvres ; ils ont 6t^ recueillis par d'aulres qui les ecrivaienl 
quand le roi , ä table ou autrement, venail k forrauler ses 
maximes. On y a Joint les enseignements de differents 



•(Euvres allem., t. Lllt, p. 138et5uiv. 

'Diu bueh salU völliger sein, ihm ist lu viel äbgebfoehen , t» htU letiUT 
Stiefel noch Sporn, «* reiUI nur in Socken, gleich wie icK da ich noch im 
KUuUr woT. 
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autres sages docteurs. L'Ecclesiasle et le Canlique ne sont 
pas non plus des livres fails d'une piöce : il ii'y a pas 
d' ordre dans ces livres, tout y est päle-mele, ce qui s'ex- 
plique par la natura de leur origine. Gar le Cantique aussi 
est redig^ par d'aulres d'apr^s les dires de Salomon, qui y 
remercie Dieu pour l'oböissance qui est iin don du ciel, et 
dont la pratique dans la maison ou dans l'fital amöne la 
paix et le bonheur, comparable ä I'harmonie conjugale'.n 
— « Pour ce qui est du second livre des Machabees, dil-il 
ailleurs, et de celui d'Esther, je les ai tellensent en grippe 
que je voudrais qu'ils n'existassent point. Gar ils senlent 
. trop leur judaisnie et out beaucoup de mauvais el^ments 
paiens*. > — «Les prddications desprophetes n'ontpasete 
r^digees d'une maniäre complöte. Leurs disciples et leurs 
auditeurs en ont ecrit de teraps eniemps des fragraents, et 
c'esl ainsi qu!a ele forrn^ et conserv^ ce qui s'en trouve dans 
la Bible. 1 — « Les livres des Rois sont dement mille pas en 
avaat de ceux des Chroniques et ils m^ritenl aussi plus de 
credit. Cependant ils sont seulement le calendrier des juifs 
contenant la liste de leurs rois et leur genre de gouverne- 
ment. > — n Job a pu penser ce qui est ecrit dans son livre, 
mais il n'a pas prononce ces discours ; ce n'est pas ainsi 
qu'on parle quandonestöprouve. Lefait estreel, aufond; 
mais c'est comme le sujet d'un drame dialogue, dans le 
genre des comedies de Terence , pour glorifier la r^signa- 
(ion *. » — II Moise et les proph^tes ont prfiche ; mais lä 
nous ß'entendons pas Dieu lui-m6me. Gar MoÜse a regu la 
loi des anges et n'a qu'une mission subalterne. En pre- 



'(Emret, 1. c. p, HS, et l.'LXllI.p. SB, S7, tO. 

* T. LXU , p. 131 : Ich bin dem Buch und Esther io feind dcas ich wollte 
sie wären gar nicht vorhanden ; denn sie judemen iu sehr und haben viel 
heidniieh« Unart. 

'T. txil, p. laselsuiv. 
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chant la loi, on ne pousse les gens qu'aux bonnea ceuvres. 
Quand Dieu parle lui-ra6me aux hommes , ceux-ci n'enten- 
dcDl ricQ que grÄce el misöricorde. Les oi^nes inlermö- 
dialres, anges, Moise, empereur ou boui^uemestre , ne 
peuvent que Commander ; certaineaieiit on doil leur 
oböir ; mais ce n'est qae depuis que Dieu nous parle par 
le Fils el le Saiat-Esprlt, qu'on entend la voix pateraelle, 
Celle de Tamour et de la gräce '. * 

Aprfe lout ce que nous venons de dire , il nous sera 
facile de convaincre nos lecteurs que pour Luther l'auto- 
ritä de l'ßcriture a'ätait rien moins qu'un principe abs- 
irait; en d'aulres lermes, qu'il n'a jamais etudie, rai- 
sonnä , enseign^ de maniere k commencer par poser et 
determiner le canon , sauf ä voir seulemeut plus tard ce 
que cette norme lui r^vSlerait de verit^s et lui ordonne- 
rait de croire. Tout au conlraire, sa rögle supreme, sod 
cauon ä lui , ful toujours un principe tres-concret, antö- 
rieur et sup^rieur ä toule Venture : Christ crucifi6 et 
sauveur. Toute la Bible, selon lui, d'un beul k l'autre, 
doit prScher Christ ; chacune de ses parties doit Stre Ju- 
g^e Selon la mesure dans laquelle elte pemplit ce but. 
Les defauts, les faihlesses qu'on peut d^couvrir et signa- 
ler k cet egard dans plus d'un livre , ne compromettent 
pas la chose essentielle. Qu'importent tous les versets 
qui restent au-dessous ou en degä, pourvu qu'on ail et 
connaisse celui qui est le maltre et seigneur de l'l^cri- 
ture! cSi, dans les döbats oii l'ex^ese n'amene pas de 
victoires döcisives-, nos adversaires pressent la lettre 
contre Christ, nous insisterons sur Christconlre la lettre. > 
La th^orie de Luther ayant du naturellement aboutir ä 
Celle poinle, il est Evident qu'entre eile et le sysleme 

• Interprjtal. du Vl< chap. de Jean , lS3i. (Euvru alUm., l. UVU, p. 3S7. 
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catholique l'antithÄse ne se resumait pas par les notions 
de r^criture et de la IraOition, mais bten par celles de la 
foi vivante et aclive en la personne du Sauveur ot de la 
soumisston implicitc et passive ä raotoritö de l'Egfise. SJ 
nous n'avions d'aulre preuve du genie de cet homme, il 
serait sußisamment mis en relief par ce fait qu'apr^s trois 
siöcles de tätonnemeiits, de contradictions et de malcnlen- 
dus, laquestion, d^jä resolue par lui , s'est de nouveau 
posäe dans les mSmes ternnes au sein du protestantisrae 
möme. 

N'oublions pas de dire que Luther, armä de la theorie 
que nous venons d'exposer, ätait parfaitement en droit de 
plaider la cause de la Bible contre ceux qui, se targuant 
d'une prötendue iliumination inlei'ieure, rejetaient i'au- 
toritö de l'Ecriture. Cette pol^mique n'elait point de sa 
pari uns inconsequence; car, d'apres lui, le Saint-Esprit 
promis et accorde au croyant, tout en agissant en lui 
d'une maniäre immediale, rattache cette action ä la parole 
exlerieure (c'est-ä-dire ecrite), qui luisert pour ainsi dire 
de forme ou de corps. D'un aulre cöte , Luther 6vitait tout 
aussi sftrement l'exces oppos^ de ceux qui auraienl voulu 
cantwHserla lettre, puisqu'ildemandaitavaut tout ä celle-ci 
une adhcsion explicite et positive k ce qu'il avait reconnu 
comme la peQs^e fohdamentale de l'^vangile, et qu'ainsi 
il ne risquait point de confondre la parole de Dieu eter- 
nellement vraie et salutaire, avec le recueil de livres qui 
n'en rend teraoignage que dans des proportions träs-ine- 
gales. Pour un homrae aussi profondement pieux que 
Luther, cette distioction n'etait pas, comme le pourraient 
croire des esprits autrement trempes, une erreur ou une 
faiblesse ; eile 6tait un besoin et une necessitd, 

On ne manquera pas d'objecter qu'une pareille theorie 
ne pouvait guSre aboutir ä une d^limitation rigoureuse 
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du canon ; que cela dcvait mäme £tre beaucoup moins le 
cas qu'avec les procädäs si peu scientifiques de Tancieane 
£glise. Cela est parlaitement juste ; mais nous n'y voyons 
pas un grand mal^ et, ce qui plus est, lescollaborateurs et 
les successeurs immädiats de LuLher nous paraissent avoir 
it& du mSme avis. En effet, nous trouvons chez eux une 
vari^tä assez sensible dans les jugements de detail, leur 
Ü)6orie commune B'accommodant d'une grande libertä 
dans rappröcialion et i'usage des divers el^menls du code 
sacrd. Nous t^rminerons ce chapitre par quelques notes 
tir^es d'ouvrages appartenaut eiicore k la premiäre g^- 
D^ration des thäologicns lutheriens, en reservant pour le 
chapitre suivant l'etude de la marche retrograde suivie par 
leurs h^ritiers. 

Mölanchlhon, qui ne s'explique nulle pari sur celte ma- 
tiere en formulanl ses principes, allägue fräquemment 
l'äpitre aux H^breux, surtout k propos du sacrifice de 
Christ; mais il ävite. soigneuseinent de I'attribuer k l'a- 
p6tre Paul et l'introduit toujours sous sa d^signalion 
anonyme. Quant ä l'^pltre de Jacques , il est ameni plus 
d'une fois* k en discuter les textes quand üveutrefuter les 
doctrines oppos^es ä la th^e fondamentale du protestan- 
tisme; mais il n'enlre point dans la question critique et 
son exögSse lui fournit les rooyens de neutraliser les pro- 
positions de l'auteur, dont Lutber ne savait se d^barrasser 
que par un rejet absolu du livre m€rae '. Enßn , l'Äpoca- 
lypse ne d^leint nulle part sur sa tbäologie et est passäe 
sous sil^nce. Au-dessus de cette critique de detail il y a 

' Apol. Confets. augasl. , p. lOT et suiv. , 182 , 2Si et suiv. , 363 , 296 , 
Rechb. 

* Luther plaiaante quelqus part sur [a peine que M^Uochthon s'esi donn£e 
ponr accordei les farmuleB de Paul et de Jacquea. 'La foi jusljfle,.la foi ne 
jaslifle pas- Je metlrai man bannet de docieur ä ceiui qui fera rimer cela et 
)e veux paeserpourun fou> ((Buvres allem., I. LXN, p. 117). 
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chez Mölanchlhon , comme cliez son collegue et ami, le 
principe suprSme de la foi chrätienne qui domine b 
question du canon. C'estainsi que nous nous eipHquerons 
comment ii a pu, dans la pröfece des deroiöres edilions 
de ses Loa, et en röcapilulant les ^l^ments de la Bible 
poar les caractdriser an poiatde vue de la doctrine, se 
borner pour le Nouveau Testamenl h nommer les evan- 
giles et les ÄpUres de Paul, non sans doute pour rejeler ie 
reste, raais posiüvement dans la convictioa qu'il est d'une 
moindre importance. 

Brentz , le reformateur du ducM de Wurtemberg; , con- 
nait ögalement des livres non canoaiques dans le Nouveau 
Testament, qu'it met au meme rang que les apocryphes 
de l'Ancien. Ce sonl, comme on le pense bien , les antil^- 
gom^nes d'aulrefois. II n'entend pas les-rejeter abfolu- 
ment, mais il demande de quel droit onles meltrait surla 
mSme ligne que les äcritures canoniques'. Ilinsislesur- 
lout sur ce que t'öpltre de Jacques ne saurait Stre mise en 
harmonie avec la doctrine apostolique, sana le secours 
d'une Interpretation forc6e. 

Ftacius, l'ardent Champion du pur lutheranisme , le 
fougueux adversaire de M^ianchthon, divise, dans son 
grand ouvrage d'herm^neutique*, les livres de la Bible 
en trois classes: les ecrits canoniques, douteux et apo- 
cryphes. Par ces derniers , qui Selon luitie jouissenl pas 
d'une grande autoritä ou qui n'en ont aucune (car &a 

' Sdo ia Au apocryphii Ubris mulla pielalii dotumtnia contineri. Sa- 
^entia Sal. etc.... HÖbent tl epittoUe qua tnler ealholica» enumerantur et 
apoGuIgpiu loannii mam utiUtalem. iVon igitur iudieamta hat libroi prornii 
lÄiiciendai. Std itlud nunc quarilur,... nam Uceat vel uni crealura , quam- 
vis opuilolicfE , quamvii angelk<B, vel alieui dominum calui, quocungue 
nomint, ad Seripluram (ad libroi veros eanonicoi) atios iitcerliB originis 
addere, eaitdem iis aulorilalem fribuere..,, (Brentii Apal. Confesg. W'r- 
temb., p. B24elsuiv.). 

'FImü clavit S. S., pan 11, 1, p. iS. 
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definitioQ est uii peii ambigue'), il enlend ceux del'An- 
cien Testament. Les livres douteux , c'esl-ä-dire ceux dont 
011 a doulö*, sont la seconde ipUre de Pierre, celle aui 
H^breux, celles de Jacques el de Jude, les deux dernieres 
de Jean et l'Apocalypse. Mais il n'iasisle pas sur cetle dis- 
tinction , ne la ramäne pas ä un principe de critique et 
n'en d^duit aucune cons^quence pratique. Toujours est- 
il que la Separation qu'il fait enlre les douleus et les apo- 
crypbes est toute en faveur des premiers. Äilleurs', dans 
un ouvrage älabor6 de concert avec ses amis, devou^s 
comme lai auji tendances exclusives, il se li%Te k une dis- 
cussion plus approfondie de la valeur des antil^om^oes 
du N'ouveau Testament. II en fait un triage, absolument 
d'apr^s l'exemple de Luther, c'est-ä-dire du point de vue 
dogmatique. Seulement il ptaide en faveur de l'Apocalypse, 
dans laquelle il ne trouve rien de contraire k l'analogie de 
la foi. Mais pour ce qui est de Jacques, de Jude et de 
r^pltre anx Hebreux , il reproduit en toutes letlres les 
argumenta de son maltre. 

Nous mentionnerons un dernier auteur, auquel nous 
aurions du m^rae assigner le premier rang, ei nous avions, 
TOulu Euivre l'ordre chronologique; le seulaussi, parmi 
les docteurs proteslants de ce si^cle, qui ait öcrit un 
ouvrage special sur la thäorie du canon. C'est le cäläbre 
Coline de Luther ä Wittemberg , Andrä Bodenstein , plus 
conna sous le nom de CarlstadtV et mort en 1541 comme 



' Apocryphi quibut ituUa eximia aularUat Iribuilur tunt : Sap. Sal. tit.... 
Hi libri licet biblica canoni atme addantur, lamtn nulUu$ avtorilalü apud in- 
Itttigentei icriptora habtnlur. 

'Dubioa dieo de quibui äubilatum eil. 

' Centur. magd., ti. Semler, I , Kit et tuiv. Cf. U. Regii All. loec. conrn., 
p. *i. 

*De canomm wnpfuru libeüua; Witt 1B20, K'. W ea fit parattre unr^ 
sami Boccincl en allemand : V/tkhe Wchtr httHg und bibuiek lemd {iüd- 
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professeur k Bäle. On sait qu'entre tous les thiologiens 
marquants de son äpoque il fut le champion le plus con- 
sequent de l'autoriU exclusive de rßcriture, et qu'il 
potissa son radicalisme hostile i la tradiiion eccl^sias- 
tique jusqu'ä des exces iconoclastes auxquels Luther 
s'opposaavec une egale Energie. £h bien! ce fut lui qui 
se tit l'avocat de la tmdition sur ce poiat special et de 
raaniftre ä contredire sciemment la th^orie qui aurait du 
lui sourire le plus. Voici en deux mots la substance de 
son livre. Aprös avoir parle avec enthousiasme de la ma- 
jestä de r^criture et etabli son autoritä irrefragable dans 
tout ce qui tient au dogme et aux iostilutions, il arrive Ü 
rechercber la base de 4a canonicitä de chaque livre et 
commence par analyser successivement les lextes d'Au- 
gustin et de J^röme relatifs ä cette questioD; puis^ se 
fondant de pröförence sur les dislinctions de ce dernier et 
s'attachaut k la division usit^e chez les juifs et auxren- 
seigaements fournis par EusSbe et les P^res du quätriäme 
si^cle, il conclut eu combin^nt ces deux äliments et en 
^labliesant trois ordres ou classes de livres auxquels , du 
moins en ce qui concerne le Nouveau Testament, il attri- 
bue une dignitä inögale. La premiöre classe comprend 
la Loi ou les cinq livres mosaiques (bien qu'il n'hdsite 
pas k däclarer que Moise n'en est pas l'auteur dans le sens 
rigoureux du mot), et les quatre ävangiles, qui sont les 
flambeaux les plus brillants de la verile divine'. A la 
seconde classe appartiennent, d'un cölö, les proph^tes, 
c'est-ä-dire les livres de Josu^, des Juges (avec Ruth), de 



eod.), L'original, devenu eKtrememanl rare, a Mi riimprimä en ISiT par 
les loinB et arec de« note« de feu H. Credner (Zur GeidiiehU des Canom, 
p. 191 et suiv.). 

' Libri prima noia »ummaque dignilalä N. T. lotim mrilalis divinie e\a- 
liuima bimina. 
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Samuel, des Rois, £sai'e, J^rämie avec les Lamentalions , 
fiz^chiel et les douze peliis prophÄles ; de l'aulre, les 
quiuze epitres homolog'OumänGs et indubilablement apos- 
toliques, savoir les treize de Paul, une de Pierre et une 
de Jean. Ä la troisieme enliD reviennent les haglographes , 
tels qu'ils sont röunis dans nos Biblea li^braiques ' (ä l'ex- 
ception de Ruth et des Lanientations), et les sept antilägo- 
m^nes du Nouveau Testament, lesquels occupent Je der- 
nier rang, ä l'^gard de la dignite canonique*. Le motif 
priDcipal, ou pour mienx dire unique, qua l'auteur 
all^ue pour cette dislinclion, est Tattestation plus ou 
moios compläte et unanime des anciens. Ainsi, ä ses 
yeux, TApocatypse et t'epitre au» H^breux sont encpre 
placöes au-dessous des Spätres de Jacques, de Jude et de 
Jean, parce que l'admission de ces dernieres au canon 
remonte k une äpoque comparativement plus aocienue. 
Carlstadt ajoule eipressäment que le rajig qu'il assigue h, 
l'öpitreaux Höbreux/'est pas dfitermind par rinferioritfi 
de sa valeur intrins6quG. En somme, la theorie de Carl- 
sladt est absolument differenle de celle de Luther. On le 
voil en ce.qu'il pr^före les dvangiles aus Berits de saint 
Paul, et surtout par la polömique trenncisive qu'il fait 
contre son collegue au sujet de l'^pltre de Jacques', et ä 
laquelle il revient 4 plusieurs reprises, avec une certaine 
aigreur. Aussi s'approprie-t-il la fameuse parole d'Augus- 
tin que nous avons d(5jä relevee plus haut; car, dit-il, 
c'est par la r^ception et le temoignage de l'figlise que 
nous savons quels sont les livres vörilablement evang6- 
liques, et combien ii y a d'epitre des apötres. 

• Voje^ plus haut la note de la page 10, 

'Infimum autorilaiia diviniB loeum. 

' Jacahi epislola nihil uaque sealenliaTum habet quod ruJt -postit eononic» 
Hleriteommuniri. Sifasesl velparvumvelmagnumf<Kereguodplacel,ftitit- 
Tum landem eril dig»itatei et autoritates HbroTum e noslra pendere facullate. 
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Si les opinjons personnelles de Luther ne Turent pas 
adopt^es par tous les Ih^ologiens de son äcole , elles prä- 
valurent du moins de fait, dana ce sens qua loutes les 
editions du Nouveau Testament atlemaDd jusqu'ä nos 
jourß ont conserv^ Vordre et la disposition qu'il avait in- 
Iroduits, s^parant T^pitre aux Hebreux de cellea de Paul, 
et Celles de Jacques et de Jude des autres ^pilres calho- 
liques. II existe m£ine des Editions du Nouveau Testament 
grec, assez räcentes , faitespardestheologiens luthäriens, 
qui ont remanie le canon daosle mgme sens'. H y a plus: 
les pr^faces de Lather contiauärent pendant lonftemps k 
elre mises en täte de chaque livre et popularisäreot ainsi 
sa critique*. Celle-ci d^termiüa aussi la forme de la Bible 
de plusieurs autres versions nationales , qui dans l'origine 
avaient ete failes sur celle de Luther, dans des pays qui 
s'etaient rang^s sous la banniere de la Confession d'Augs- 
bourg, par exemple dans la basse Saxe; dans les Pays- 
Bas et en partie en Su^de. II y a m^me des Editions qui 
donnent aux quatre livres mis ä part par Luther un titre 
special en les qualifiant d'apocryphes , comme ceux de 
l'Ancien Testament. Nous aurons l'occasion de revenir sur 
ces ddtails. 

Quelle que seit Fimpression que nos lecteurs aient pu 
recevoir des faits consign^s dans oe chapitre , nous avons 
dömontr^entout cas que les Reformateurs, toutenreven- 
diquanl pour la notlon du carion une place trfes-impor- 
tanle dans le Systeme dogrnatique, et toul en räussissant ä 
la rattacber de la maniSre la plus iatime au principe g6- 

< Halle, maUon dee Orphelina, iHO et «uiv. 

'De nos joura ces pril^ces , qu'on ne trouve plus dans les Bibles usuelles, 
ont plusieurs fois £14 r^imprim^es ä part dans des recueils destin^ au grand 
public , mais de mani^e qu'an en fäisail disgaratlre toutes les particularitfs 
caract^riatiques que naus venons de signaler. Marcion , qu'an iiomme un 
fiiussalre, n'en avail pas fait autanl. 
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nßraleur de leur Ihdoiogie, iie soiil pas parvenus' k l'uni- 
formite dans l'appIicaLioa de la ih^orie aus faits et ques- 
tioDE de detail ; que leur science n'a pas su däterminer 
Dettement te rapport naturel et l^itime enti-e le lämoi- 
gnag:e de la tradition et le principe relig:ieux iDtrinsäque; 
que les livres symboliques mime conliennent ä cet egard 
des regles ou des assertions divergentes et se contredisent 
dans plus d'un cas. Cependant nous avons vu aussi que, 
malgrä ces differences, aucune controverse serieuse n'a 
äclat^ entre eux ou leurs ^lises sur la flxation du canon , 
tandis que le lien fraternel qui aurait du uuir les diverses 
fractions des amis de la R^forme etait afTaibli ou rompu 
par de vives discussions ih^ologiques sur tant d'aulres 
pointsqui, aux yeux de notre g^neration, ont perdu une 
grande partie de leur importance. Cela fait voir, de la 
maniäre la plus Evidente, que Ja question du canon se 
pr^sentait ä nos illustres PSres sous une face plus impo- 
' sante que celle d'un catalogue de bibliotheque , et k ce 
point de vue ils se trouvaient d'accord. 



CHAPITRE XVII. 

LES iCOLES CONFESSIOHNELLES. 

Les th^ologiens qui suivirent la göniration contempo- 
raice de la Reforme , jusque vers le commencement du dix- 
huitiärae siäcle, sont bien peu conuushorsducercle^lroit 
des hisloriens de profession ; et mßme k l'ögard d'une 
äpoque plus r^cente encore on peut dire que ceux du 
moins qui furent les simples continuateurs de la tradilioa 
dogmatique des anciennes ecolesj sont aujourd'hui pres- 
que completemenl oublies. lls sont surtoul peu consult^s 
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sur 1a parlie de leur enseigoement relative aux questions 
qui nous occupent ici. On est leltement accoutumö h se 
representer le travaü scientifiqne de celte pöriode comme 
sterile et stalionnaire, qu'on se croitdispense de I'ätudier 
an detail; et les formes peu attrayantes des ouvrages qu'il 
a produits poiient en general le cachet d'uD lourd et aride 
scolasticisme , k tel poiat qu'elles servent d'eicuse k des 
lecleurs trop exigeants ou peu courageux. Et pourtaot 
les äcrivains de ce moyeii äge du protestantisme ne me- 
ritent pas tous ce d^dain de leurs successeurs. Sans parier 
ici des grands savants, des philologues surtout, qui hono- 
r^reut principalemeut les pays et les Acadämies calvi- 
nistes, nous nous permettrons d'aCGrmer que les inter- 
pr^tes de la throne aussi, lout dependants qu'ils ätaientä 
r^gard des formules älaborees par leurs devanciers, s'i- 
livent fröquemment au-dessus du niveau de la rouline et 
peuvent gtre 6tudies avec fruit par ceux qui veuleot se 
rendre un conipte exact du mouvement des idäes mo- 
dernes. La grande i'ävolutioa qui s'est op^r^e dans celte 
Sphäre au siäcle dernier ne saurait ötre bien comprise ni 
justement appr^ciee qu'aprös une connaisaance plus in- 
time de ce qui l'a pröced^e et preparöe. Nous nous pro- 
posons donc ä notre tour de feuilleter un peu ces pou- 
dreux in-quarto qui contiennenl la science A la fois terne 
et prolixe des ecoles confessionnelles, afin d'en tirer une 
nouvelle serie äe malöriaux pour notre histoire du canon. 
On voudra bien rernarquer ce norn d'4coles confession- 
nelles que nous avons inscrit en t€te du present chapitre. 
II doit caract^riser une phase particuÜÄre du d^veloppe- 
ment de la theologie prolestanle, phase qui commence ä 
peu pres ä l'^poque de la mort des derniers grands rßfor- 
mateurs , et pendant laquelle les Confessions de ibi furent 
la norme exclusive et offlcielle de l'enseignement. Das lors 
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la science, r^ön^r^e et vivifiöe naguöre par raction puis- 
sante d'un principe religieux suprSme , et d'autaot plus 
önergique qu'il 6tait plus recemraent proclamö, se subor-' 
donnait ä la loi non moins puissante, mais lres-peu*vivi- 
fiante , des formules dans lesquelles ce principe, arec ses 
. applications les plus imporlantes , avait iini par trouver 
son expression aussi raide que pr^cise. Tandis que, dans 
l'origine , la th^ologie du salut gratuit en Christ s'^tait 
directeoient retrempäe ä la parole de Dieu, au point 
qu'elle avait pu pretendre ä d^finir cette deiniäre d'apr^s 
soQ propre axionie fondamenlal, la source prochaine ä 
laquelle eile puisait maintenant , c'ötait le Symbole , l'fi- 
vangile fait sysläme, et rädige, non pas absolunient sous 
l'inspiration d'en haut, mais souvent dans le bniit des 
controverses et quelquefois avec les arriäre-peos^es du 
comprorais. Ce qui avait &ti un escellent mot d'ordre et 
de ralliemeat, soit pour organiser l'opposition contre 
Rome, soit pour servlr de Charte k la libertd , devint la 
barri^re qui divisait les %lises et arretait l'essor du pro- 
gi'^s. Les elfets de ce chaDgemeat dans laposiUon des 
docteurs et des doctiines se faisaient n?iturellement sen- 
tir, bien qn'h divers degr^s, dans toutes les brancbes de 
la science et du gouvernement eccl^slastiques. Nous n'a- 
Ton$ ä nous occuper ici que de ce qui reotre dans notre 
Sujet special. En ce qui concerne ce dernier, l'influende 
des nouvelles möthodes s'est fait sentir lä mSme oü les 
tcKtes des livres symboliques ne prejugeaient en aucune 
fa^on la composition du canon scripturaire. Mais le besoia 
imperieus de tout d^finir, de tout syst^matiser, de tout 
subordonner , enfin , ä un iravail de raisonnement dialec- 
liqiie , conduisit bientöl les caivinistes suisses, et un peu 
plus tard les lulheriens de tous les pays, au mfime rösul- 
tal que les Aiiglais , les Hollandais et les Fransais avaienl 
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consacrä das l'abord , c'est-ä-dire k une fisaüoo definitive du 
canon , bas^e essentiellemeDt sur l'usage et la tradition. 

Nous commencerons par signaler ce fait iat^ressaat que 
les ouvrages dogmatiques de cette periode contienneiit des 
cbapitres de plus ea plus ätendus sur l'^criture, soa ori- 
gine, sa composition , son autorilä et sea autres qualit^s , 
tandis qu'ant^rieuremeat, surtout dans l'^lise luthädenne, 
on n'avait gu^re äprouvö le besoin d'approfondir un ar- 
ticle doDt le fond essentiel älait ud axiome pour toul le 
monde. Quant & ce fond mSme , nous dirons d'abord qu'h 
preraiere vue ce que nous avons pu appeler la thiorie 
proteslante du canon ne se trouve point changä sous la 
plume des b^ntiers de Luther et de Calvin. L'antagonisme 
permanent de la pol^rnique roraaine ne pennettait pas 
qu'on perdit de vue le principe qui exaltait I'autorite de 
r^criture aus d^pens de celle de.la tradition ' . Nous voyons 
donc reproduire partout, et en premi^re ligne, les thäses 
qui ont d^ä i\^ developpöesdans le chapjtre pr6c^dent, 
et auxquelles, par cons^quent, nous n' avons pas besoin 
de nous arräter : L'ficriture tient son autoritß d'elle-mfirae , 
c'est-ä-dire de Dieu qui l'a inspir^e ; c'est eile qui est le 
juge suprSme en matiäre de foi et pour tout ce qui est re- 
latif au salut ; eile est la source de toute autoritä dans Vtl- 
glise , el celte derni^re , tout aussi peu qu'elle est l'auteur 
de l'ßcriture, ne saurait pretendre 4 un patronage ä exer- 
cer sur eile , n'importe ä quel litre ■. 

'Dans la pratique on invoquait friquenunent le Umoignage de) P^es or- 
Uiodoxes des cinq premiers siicles, dana l'intertl du doffme puriflfi at prin- 
cipalement dana les queilions de critique sacr^e, bien entendu toutei lei foia 
que ce l^oignage ^it favorable & la Ih^ae qu'on d^fendait soi-mSme. Uais 
lorsque quelques lli^ologiena, dana un but de conciliation , vo.ulurent Clever 
cette pralique i la dignilö d'un principe , on se souvint bien »iie qu'il j atrait 
lä une incona^quence et l'on cria au syncr^tiame, 

•Voy. entre oent autres : Hier. Zanchius de S. S. [Opp., Don. 1919, t. YHI , 
P, l),p. 83B. J. Cameronis PrdfceK. d« uerfioDei (Opp., Gen. IBiS), p.*B*. 
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«Ce n'est pas tout. La throne maintenait explicitement , 
dans les deux i^lises, la difförence dejä präc^demment 
reconnue entre la conviction plus o« moins iraparfaite , in- 
sulGsante , p6dagogique , produite ä l'ägard de la valeur de 
r^criture et de son coiitenu par les töraoigaages histo- 
i'iques et les argumenls fourais par les faits ext^rieurs, et 
la coDvictiön imm^diate , absolue , v^rilablement saliitaire, 
produite par l'action intärieiire du Saint-Esprit dans le 
cäeur mfime du fld^le. Sans le coacours aclif de cetle puis- 
saace divine, la vraie foi , qui acceple la parole de Dieu 
comme teile, n'existe pas '. La thäorie (oous iasistons sur 
ce lernte) ne r^pudiait donc point fäläment mystique de la 
th^olt^ie des rSformatenrs. Au cootraire, on räduisait 
quetquefois , et avec raison , la diff^rence entre le catholi- 
cisnie et le protestanlisme k cetle simple espression, que 
le Premier regarde l'^glise, le second l'Esprit, comme le 
suprSme garant de r^criture et partant de toute la reväla- 
tion. Les apdtres eux-m£mes, ajoutait-on, avaient ea 
besoin de ce garant pour se faire äcouler par les peuples 
auxquels ils s'adressaient , leur autoritä ne räsidant nuUe- 
ment dans leurs personnes , bien qu'ils fussent incontes- 
tablement les organes de Dieu*. Leurs succ^s s'expll- 
qiiaient , sans doute , parce que la parole qu'ils prSchaient 
^tait vraie, sublime et efBcace; mais ces qualit^s ne se 

B. Mtmg , Loci comimmet (Opp., Amit. 16tS, L I), p. 271, S9fl. Hoa. Anij- 
»Idus de lalim. Sp- S., in Theg. Salmur., 1, p. 19S. h. CappeUus, De 
tummo contrown. iudice, ibid.,p. IDl. J.R. Beidegger, Co rptu theot. ehr., 
1700, p. 90. H. Chemniti, Examtn conc. trident., loc. I , c. VI, gj 7 et «üt. 
J. Gerhard, Loci tktol, ii. Cotta, (. I, p. 9 et tan. Abr. Calorii Cntteut 
lacer, 1S73, p. S7 et luiv. J. Huscei./nfroif. in theol, p. 990. J.W. Baier, 
Campend. Iheot. po$iliva , 1713, p Bl. J. Fe. Buddei, Iiulit. th. do^., 179t, 

■Zanchi, I. c p. 839 et auiv. D. Ghamier, Paiutratia cath., lal7, P. I, 
1. Vt , c. 1 , S 7, et c. i. J. Cloppenburg , Exerdy. aiper loeoi eomm. [Opp. 
Iheol., Amtt. I68i, t. I), p. 7(lieliuiv. CaloviuB, /. c.,p 43 et tuiv., ete. 

* CamarDn , I. C, p. iB8 et suiv. 
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manffeslaient qu'ä ceux dans lesquels Dieu les faisait re- 
connaitre par l'actioii simuIlanSe de son Esprit *. Et comroe 
l'Eglise romaine aussi revendiquait cet Esprit pour elle- 
meme , comme son guide permanent , on fut amenä ä faire 
uDe distinction entre ce qu'on appelait l'Esprit public et 
l'Espritp^ve , et k proclamer , comme principe prolestant , 
la thSse que l'action de l'Esprit est priv^e , c'est-ä-dire 
qu'elles'adressedirectementärindivtdusansrintervention 
de r^lise^. Jusqu'ici uous nous IrouTons suc le terrain 
des principes que nous avons exposäs dans le chapitre pr^ 
cedent. 

Cependanl, quand on Studie plus äfond l'usage que ta Ibeo- 
logie faisait de ces principes, on ne tarde pas h reconnaitre 
bienlöt qu'elie ne descendait gudre des hauteurs abstraites, 
nous aurions presque dit giaciales, de la th^orie, dans la 
region inferieure et mieux exploröe des questions pratiques ; 
einen n'estcurieux comme le mouvement des idäes, s'6- 
loignaut de plus en plus de ce qut avail Üi dans l'origine 
une conception intuitive , et appartenant plutöt ä la Sphäre 
du sentiment religieux qu'ä Celle de rinlelligence et de la 
demonslration. Ainsi Ton insistait hien, dans la contro- 
verse anti-calholique, sur cette action du Saint-Esprit en 
faveur de l'ßcriture ; raais le besoin de se pr^munir , soit 
contre les pretenlions des itluminds qui d^daignaient la 
parole ' ecrite et la subordonnaient ä I'inspiration indivi- 
duelle permanente, soit contre le subjeclivisme de la cri- 
tique dont Lulher avail donne le dangereus exemple, con- 
duisit les theologiens ä une särie de definitions , d'analyses , 
de clauses restrictives , dlct^es par des pr^occupations 
etrangeres k la conception primitive qu'il s'agissait de re- 

'Amyraldus, De tuttm. Sp. S., in Thea. Salmur., t. 1, p. 117 el suiv. 
fiuddeus, l. e.,f. 103. 
'ChamJer, l. c, c. 4, $ i. Cameron, l. c, p. 4G7. 
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Tendiqaer , de sorte qu'A la fin tout se ti'üuvaregi^ pal* des 
corabinaisons conventionnelles et que I'action du Saiol- 
Esprit, maintenue en droit, devenait de fait inutile et su- 
perQue. Nous devons ajouter que la coatradiclion qui exis- 
tait au fond entre l'ancien point de vue et les eirements 
maintenant pridominants, se fait surtout senlir par une 
certaine obscuritö qui regne g^n^ralement dans l'exposi- 
tion de ces matieres. Essayons cependant de relever les 
points les plus saillants du sysifeme, tel que nous le (rou- 
vons developpö chez les auteurs de cette epoque. 

Des deux espöces de conviction dont on parlait relative- 
ment k l'autoritä de la parole de Dieu , celle qui ^lait deri- 
vÄe de Taclion du Saint-Esprit (fides divina) , et qu'on re- 
gardait comme la plus importanle , fut traitSe en gänäral 
assez bridvement , nous pouniQns mSme dire avec un intä- 
rMd^croissant. Encore faut-il dire qu'il s'y rattacha bientöt 
des discussions tout k fait scotastiques , qui prouvent ä 
elles seules qu'on avait perdu de vue la pens^e primitive des 
r^forraateurs. II s'agissait d'abord de determiner la part de 
l'Esprit et Celle de l'ficriture dans l'influence k exercer; 
puis de pr^ciser la succession des faits äl^mentaires de 
l'acte lui-niäme * ; enfin on en vint ä examincr si la puis- 
sance de l'Esprit est une force propre s'ajoutantä celle de 
l'ficriture , ou si l'bn doit dire que l'effel spirituel est pro- 
duit par celle-ci, en tant que l'Esprit agit en eile, saus 
qu'on ait k distinguer deux principes actifs'. Tous ces 



■ Form. Conc, p. 6S6: Homo verbum Dei prcedioatwa negue inteW^t 
neqiue inteUigere potett , donee virtute Sp. S. per verbum pradicalum cmt- 
vertatur. — L'homme reate ^tranger k la parole de Dieu tant qn'il n'est pM 
conrerti par l'Eipril, et TEsprit ne dait le toucher qu'au inojen de la pa- 
role. — Comp. Buddeai, l. c, p. IdT. Quenstedt, Theol. did. pol. , 1, 169 
et suiv. , etc. 

* Voy. I'articie de U. Saigey sur le P<^}onitme {Revue de theol. , 1" tiäe 
l. XIV, p. 8S9). 
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proced^s anatomiqnes , appliqu^s k des experiences reli- 
gieuses intimes , trabissent des dispositions et des ten- 
dances bien diffärenles et celtes qui avaient autrefois 
guidä la tbiologie protestaDte dans sa th^orie de la cano- 
nici tö'. 

EDrevanche, on s'ätendait fort au long sur les'^läments 
etlessources dece qu'oo appelait la conviction humaine 
{ftdes humana). On disait bien qu'elle ne doanait , k r^gard 
de r^criture , que des probabililäs et qu'elle avait besoin 
d'llre sanctionnee par l'autre , pour nous faire arriver ä 
une enli^re certitude. Mais les soins mömes qu'on consa- 
crait ä cette parlie du dogme prouvent que , dans la pra- 
lique du moius, on la regardait comine la plus essentielle, 
et l'argumcntation deslinäe ä l'appuyer comme 6tant plus 
efficaceque louteautre. On divisaitlespreuvesquidevaient 
amener cette conviction purement humaine et pr^paratoire, 
en internes et externes'. Les premi^res ätaient d^riv^es - 
tant de la forme que du contenn de l'ficnture : les autres , 
de son antiquilö , de la propagation providentielle de l'fi- 
vangile, de la foi des martyrs, des manifeslations de la 
justice divine dans l'hisloire, de la cr^dibilit^ des ricits 
bibliques, du caractSre des aateurs, des miracles et des 
pr^ctions, enßn et surtout du t^moignage de l'i^glise. 
Toutes ces preuves , au dire des th^ologiens , devaient 
seuleraent amener une forte prösomption en faveur de la 
Bible ; cependant , de fait , la puissance qu'ils leur atlri- 
buaient älait teile que Targument tenu en r^serve pour 

' On recoit uns impreasion amlo^e des essais MU par la dialectlque [par 
exempla Calovius-, Cril. tac. , p. 44 et suiv.) de dimontrer que la preuve de 
l'autorit^ de l'Ecriture dcriv^e de la parole de Dleu n'eit pas entachie du vice 
lagique de la pilition du principe. 

'Cr. Cameron, l. c, p. il7 et suiv., iT6. Zanchi, I. c, p. 337. Heideg- 
ger, l. c, p. S5 et Bttiv. Baier, Comp, theol. poiit., p. 84 et eui* . Buddeus, 
1. c, p. lOleltuiv., 184 etc. 
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donner ce qn'on appelait la conviclion diviiie , n'y pouvalt 
rien ajouter de pIns concluant ou de plus palpable. N^an- 
moins ils teaaient ä la formule traditionnelle qui le con- 
sacrait, lui aiissi, et Ic däfentjaient avec vigueur quand le 
cail^sianisme ' , envahissant las äcoles hollandaises , crut 
poiivoir s'e contenler des autres. Ils sentaienf instinclive- 
mentqiies'ilsl'abandonnaient, möme dans la th^orie, leur 
dialectique ne se distinguerait plus guäre de celle de leui-s 
adversaires rationalistes. 

Arrgtons-nous eacore un moment ä ces deux series de 
preuves, pourrelever quelques symptömes tr^s-caractßris- 
tiques du changement qui s'operait dans la parlie de la 
science dont nous ätudions l'histoire. A l'^gard de la 
preuve interne, qui consistait, disions-nous, k fonder 
l'autorilä de l'^criture sur son contenu, on n'hesitait pas 
ä reconnaitre que la certitude absolue du nom des auteuFS 
sacräs n'est pas cbose indispensable, pourvu que le juge- 
meiit k porler sur le fond , sur la doctrine , soit de nature 
ä ecarter le douta *. Cependant il ne faul pas perdre de vue 
que ce genre de d^monstration , familier ä la grande majo- 
rite de nos theologiens, n'est guere appliqu6 pai* eux qa'ä 
J'Ecriture consid^röe comme un seul tout, et abstraction 
falte des questions critiques de detail ou des doutes qui 
pouvaient surgir k l'egard de Tun ou de I'autre livre, Dans 
ces discussions speciales on s'en lenait de pr^förence aux 
■argumenls historiques, qui de^cette maniöre encore pre- 
naient une place de plus en plus jmportante dans la science 

*Voy. la timrature de cette controverae , dirigie eurtoat conlre Herrn. 
Alei, Roäll, proteMeur ä Utrecht, dans Buddeus, I. c, p. 107. Comp. Giib. 
Voeiii Problem, de S. S. {Diapp. tel. Vit. 166S , P. V.) , p. 3 et luiv. Val. AI- 
berti, Carletianiimus Belgio mokitta, 167S. 

* Cameron ,, (. c, p, 47S. 'VoetiuB(f, c) d£clare ing^nOment que les litres 
dee livres et lei iascriptions dee ptaumes ne Tont pas partie intägrante dn 
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ducaaoD'. Nous sommes loin do bUmer celte pr^occupa- 
lioD eo lout cas legitime, puisqu'il s'agissait de faitshisto- 
riques ä eiaminer. Nous voulons seulement faire remar- 
quer que la science se ti'ouvait dans une Periode de Iran- 
silion et de crise , et par suite dans une fausse position : 
on commeiifait k entrevoir que le canon est proprement 
l'objet d'une science historlque ; mais d'un cötä les mi- 
thodes et les ressources de cette science n'^taient encore 
que peu d^velopp^es et enti^rement domin^es ouexploit^es 
par uae Ihäorie fonnul^e inddpendamntent d'elles, et de 
l'autre cetle thfiorie n'avait döjä plus la fraiche Energie de 
son origine et äprouvait ]e besoin de chercber dans l'his- 
toire des points d'appul qu'elte avaitpu d6daigner autrer 
fois, 

Parmi les arguments historiques ou externes ü y en 
avait surtout un qfii minie d'Stre signalä ä Taltention de 
nos lecteurs. C'est celui qui est därivä du tämoignage de 
r£g1ise. Or ce point est pour nous d'une baute importance, 
parce qu'il s'agit de savoir dans quel sens la thöologie 
proteslante entendait se servir de celte preuve (dont eile 
faisail un usage de plus en plus dtendu) sans retomber 
dans les orniäres du traditionalisme catholique. Oa ätail ici 
natnrelleraeut amenö ä d6terminer les droits et les devoirs 
de r%lise relativement k l'^criture. Conform^ment k la 
th^orie , on devait limiter sod röle k celui d'un t^oioin et 
en g^n^ral insisler sur les Services qu'elle pouvait reodre 
en veillant k la conservation du recueit , plul6t que sur son 
prätendu privil^e de le regier de sa pleine auloritä*. Mais 

< Amiraut {Da letlim. Sp. S., g 91, insiri dani Is t. l" des Tbises äe 
Saumur) avoue triB-Dsttenement que lei preuves g'adminiElriiient plus bci- 
lement au mojen de cette diatinction. 

'De U les fonnulea; ^iipnYUTia, minUltriaU mdiciunt, non magisle-^ 
Hole ütdieium ; onio , nun caiua ; medium per quod, non propltT i/uod ; 
non quia tcclma tcnptura» authtnücm dicit, lalei ittut, ted guia sunt, «c- 

14 
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oette r^aerve ne fut point &itä par tous les äcrivaias dog- 
roalistes. Le besoia de faire des eDuoieratioQs tres-com- 
plöles valut ä l'figlise le devoir' d'approuver et derecevoir 
r£criture, de la recommander par son aUestaUon, de 
dresser le calalogue c^ciel des lirres canoniques, de con- 
Server les manuscrits, i'ea faire une fidele traduclion, de 
rädiger d'apr^s eile les livres symboliques el les cate- 
chismes, de donner l'interprätatioD des endroits diifi- 
ciles et obscurs etc. Nous ne voyons pas Irop en quoi ce 
eatalogne des devoirs peut diSärer de celui des droits tels 
que r^lise csttiolique les r^dame pour elle-meme. D^jä 
Chamier* , eD rendanl compte des preuves de Tautorite de 
r^critnre, avait mis au premier rang le^t^moignage de 
r£g1ise , et ne parle qu'en second lieu des argumcnts in- 
ternes. II est parfaitement superQu de montrer par une 
crjtique plus dätaill^e de ces faits, qifb la th^orie, pou' 
avoir cessä d'^lre le produit d'une conviction immediate et 
personnelle , n'4tait plus assez puissante pour arr^ler la 
science sur la pente qui la ramenait , ä l'^gard de ce dogme 
paiticulier , aux errements si bautemeat condamnäs ou du 
moins dädaignäs par les r^formateurs. 

G'esl en g^neral un fait digne de remarque qae la theo- 
logie ne parviut pas k degagcr de ces nombreuses et savante? 
discussions une däßnilion claire et pr^cise de la nolioD de 
canonicitö. L'^l^ment th^ologique, le seul auquel la science 
naissante du^rotestantisme ait eu egard, se trouvait de 
plus en plus m&U ä r^l^ment historiquß et surlout domine 
par le besoin de la stabilitö et de l'uniformitä, de sorte 

clesio tala iudicat etc. Cf. Heidegger, t. c, p. !S et suiv. Chemnili, Bxa- 
iMnranc. (Hd., 1. c.,2g9etsuiv..Gerhard, I. c, p. 10. Quenstedt, TheoL 
iidiKl.potem.,l, 94. Baier, I. c, p. 118 et suiv. Calov, Crti. Ute., f.ttit 
■uiv-, etc. 

* Offieia teeUtia). Clappenburg . (. c, p. 708. 

'Panilral.calh.,\.yi, c. 1, S 5. 
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que chacuii gönait l'aiitrc et le faussait ni^me en quelquc 
Sorte. Voici encore quelques faits particuliers , tris-divers 
du reste, qui sont de nature ä mettre ea relief les embar- 
ras que celte confusion cr^ait incessamment et qu'on s'in- 
geäiatt h vainci-e par des combinaisoDS plus ou moins in- 
suffisantes et mäme malhenreuses. 

Lec^läbre professeur deSaumur, Jogu6 de la Place', 
dit biea que le'terme de eanon peut £tre pris dans deux 
sens, comme corps de dogmes rägulateurs et normatifs, et 
comme liste ou recueil de livres ceneäs conteUir la parole ' 
de Dieu. Mais , au lieu de chercher k raraener ces deux no- 
tians ä Tuoitä , il se contente d'^num^r les caracteres 
auxquels oa peut recoDualtre si uri dogtne est canonique 
ou non, et puis de discuter une särie d'argumeiHs d'une 
natui'e absolument dilTärente pour prouver que la (»ollec- 
tion canonique de l'ABcieii Testameat ne doit pas' com- 
prendre les apocrypbes. Ce sont \k deux faits qui restent 
ainsi compl^tement ^trangers Tun k I'autre. 

Son coUegue non moins distinguä , Molse Amyraut *, n'est 
pas plus heureux en essayant de combiner le principe de 
rintervenlion directe du Saint-Esprit avec celui de l'au- 
torilö relative du t^moignage de l'ßglise. Ils distingue irois 
degr^s d'intensitö daiis la communication de l'Esprit faite 
en vue du discatiement (äiixptsKj des ficritures canouiques. 
Ceux qui onl primitivemeat Eorm^ les deux recueils (l'auteur 
nehasarde aucune conjecture ä ce sujet) onl düposseder 
l'Esprit k un dtgri tout k fait sup^rieur et exceptionnel , 
voire k l'egal des propb^tes et des apötres. Ceux qui ont 
simplement eu la mission de les conserver dans leur intä- 
grite, en eibp^cbant les b^r^tiques d'en rien reti'ancher 



'Placeus. De caaane (in Syntagm. tka. Salmur., 
•km3n\i\u,Delettm.Sp.S. (ibtil.}, p. 119. 
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ni d'y rien introduire d'heterogene, n'ont eu besoin de 
rassislance divine que dans une moindre proporüon ; 
c'^tail lä le cas des grands conciles. EdGd , le dernier de- 
grä c'est celui qui revient g^näralemenl aux fidäles , les- 
qaels n'ont plus besoia de faire le caaon ni de le coBservfir, 
mais doivent recevoir la conviction individuelle de soii 
authenticitä. On ne sait trop ce qu'tl Taut ici te plus ad- 
mirer, de l'idee que l'auteur paralt s'dtre falle de l'actioo 
du Saiut-Esprit, de la naivet^ de ses prejug^s historiques, 
ou de la dislance qui le s^pare de la Ihöorie des r^forma- 
leurs. On voit que la science, fatalement entrainöe dans 
uoe directioD qu'elle aurait voulu dviter, au lieu de prendre 
la courageuse räsoluüon de revenir sur ses pas , cherchait 
ä se faire illusion sur la faiblesse de sa position '. 

Comme, ä vrai dire, reiplication que nous venons de 
reproduire faisait d'immenses concessions au sysleme ca- 
tholique , eile ne paralt pas avoir eli goölee par u ne gend- 
ration de th^ologiens pour lesquels la poleoiique ctait la 
science ou, si l'on veut, I'ai-t par excellence. Du moins 
□ous ne l'aTons trouv^e nulle pari ailleurs. Cependanl 
nous avoDS trouvä quelque chose d'assez approchant. ^vi- 
tant soigneusement de prononcer le nom de r%lise comme 
auteur da canon ou de distinguer diff^rentes mesures de 
l'Esprit , certains icrivains protestants se contentaient d'ad- 
mettre qu'il y a eu, seil parmi les anciens Isra^lites, soit 
parmi les cbreiiens, des individiis pieux, poas^dant ledon 
du discernement et auxquels revient I'honneur de la com- 



< Vq troisiMe th£ologiende Sauimir, rillustreCamaron, se prononce arec 
beaucoup plus de circaaspeclion. L'tglise, dit-il, en faiuni le canon, recon'' 
naissait les livrea qui devaient le composer i certaini caractäres ', eile n'j 
pr(K:£da donc poinl de >a pleiue autoritä , mais en usant de moyens qui sanl 
encore anjourd'hoi i la disposition de cbaque Üdile (Prakcll. de verbo Dd, 
l. c, p. *75). 
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Position des deux recueils canoniques '. ßvideramenl, en 
mellaat ces individus dans une anliquitä assez reciil^e, on 
pouvait k la fois glisser sur les h^sitations des P4res et se 
passer d'une röpetilion de l'expfirience , laquelle menacait 
de devenir inopportune, bien que deux siScles auparavant 
on y eüt vu un droit et mSme ua devoir pour tous les 
chrötiens. 

II y a tiependant encore une autre r^desioa critique ä 
faire, que nous avons peut-Slre eu torl de ne pas produire 
plus tot. G'est que ta presque-totalit^ de ces singuli^res 
tournures.dODn^es ä une question au fond assez simple 
-proviennent d'une circonstancs que nous n' avons point 
encore reley^e express^ment, et sur laquelle nous aurons 
ä revenir plus loin. II faut se rappeler qu'au dix-huiti^me 
siÄcle la seule diff^rence k discuter enlre les controver- 
sistes calholiques et protestants (en lant qu'il s'ag'issait de 
la nomenclature des livres saints), c'^lait la canonicitä des 
Apoerypbes de l'Ancien Testament. On ne se rend pas assez 
compte de l'inlluence qua ce fait exerce sur l'exposilion 
des principes. Nous sommes en mesure d'afltrmer, par 
exemple, que les passages des divers auleurs que nous 
avons nommes endernierlieu, ont^töecritssousla pröoc- 
cupation de cette question loute speciale. On cherchait 
par toutes les voies une issue pour ächapper au dilemme 
posä par les adversaires , qui insistaient sur Tinconsä- 
quence qu'il y avait d'opposer lour k tour le privil^e de 
l'inspiration individuelle au jugement de l'figlise, etl'au- 
loritS de la tradition aux caprices des novateurs. Cela nous 
expliquera encore le singulier paragraphe de Du Moulin 
que nous transcrivons en note*, et qui serait assur^ment 

< Baddei ffutitt. Iheol. dogm., p. Ii9 et suiv. 

* L'Eglue nous met en main I'tcriture , maii depius que par cette £crilnre 
Dieu a louch£ no» cieura , nous ne croyans plus que c'est U l'Ecriture eainte 
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mal compris ai on le coDsidörait.comme tine espSce de 
tliäorie absolue. Mais präcis^ment parce que nous faisoas 
la part de l'occasion speciale qui l'a inspirä k I'auteur, 
nous avons le droit de dire que ce dernier, absorbe par la 
polämique de detail, perdait de vue les grands principes 
et s'embrouillait au point de tourner dans un cercle. Gar 
sonraisonnement, d^gagi de tout eldment etranger, re- 
vient & dire : nous acceptons d'abord la Bible parce que 
nous croyons k l'^gUse qui nous la donne , puis eventuel- 
lement nous accepterons r%lise parce que nous aurons 
cru k la Bible '. De fait, les choses se passaientbien un peu 
ainsi et se passeot encore de eetle maniäre ; mais on coa- 
vieodra que ce n'est l& ni un principe de th^ologie ni une 
mälhode Ecientifique. 

On n'aura donc pas (ort de parier d'un changement no- 
table survenu dans le cours des idäes et dans la construc- 
tion du Systeme, au sein des äcoles protestanles. Ajoutons 
que, dans notre pensäe, ce changement n'avait rien que 
de trös-naturel du moment qu'il ätait reconnu et d^monträ 
que les masses ne peuvent pas s'elever ou se maintenir k 
la baUteur de quelques bommes, k la fois esprits privile- 

parce que l'^gUae nous !'a dit, mais parce qu'slle s'est fait sentir elle-mAme, 
et queDieuparellea touchi nos cceurs; sanslaquelle vertu le täuioignage de 
Vfigtise n'esl qu'une aide probable qui donne une creance conruse et une 
Ug£re jmpresBion, Car uul ne peut savojr aiec une certaine connaisiaitee 
que le Umoignage que son Cglise rend 1 I'ßcriture est väritable, si avaDt 
cela il ne lait que cette tglise est orthodoxe et bien sedtante en la foi, ce 
qu'on ne peut saioir assur^ment qu'apr^ avoir connu la r^le de ta rraie 
foi, qui est la parole de Dieu {Bouclier de la foi, ^. douv., 1816, p.^1). 

* Ü. Gerliard, loci theol., I, c. 1, g 30 : Tatimoiüum ecdesia nee unictun 
nee pnecipuum est argumenttttn (lUmim alUjuem e$se eaitonicum) ted acee- 
iunl iaUma xpiTijpia tt jpn'iu Spirilua S. teilimoaium. Iniiium quidem fieri 
poleti ab eecleifä! tatimoaio ted pailea »criptura et Spiritui S. per aeriptu- 
ram Iticuknlissime de te teilalus. LaUiiorie disail (ib., §33); Scriplura tat 
drij-mctOTo;. Creiinais seripturit canonicis quia aunl Kriplufix canoniea , 
i. t. guia a Deo profecta et immediala Sp. S. intpirathne junf pencripla , 
non avtem idto Ulis cndinmi quia de Ulis tecleäa testatur. 
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giäs et chr^liens accomplis. On peut mfime dire que le 
temps et l'habilude suffisaient ä eux seuls pour produire 
ce cbaogement. En efTet, d'apr^s Luther, le canon devait 
Stre determinä esclusivement par le principe evang^lique 
de la justiQcation parla foi; d'apräs Calvin, l'^criture se 
lägitimait dans son ensemble et dans ses parties par ses 
qualitös natives, au sujet desquelles le t^moignage intei-ieur 
du Saint-Esprit donnait las lumiäres et les garanties nä- 
cessaires. Insensiblement on devait arriver k la conviction 
que cette tägitimation est un fait acquis, el qu'il n'y a 
pluö lieu de faire la contre-^preuve d'un'rösultat univer- 
selletnent accepte. Le tämoignagedu Saint-Esprit devenait 
supei'flu, l'analogie de la foi 6tait reconnue, l'autoritä de 
ia cbosejug^e, c'est-ä-ilire de la Iradition, del'äglise, se 
substituait de fait, on pourrait dire sans Usurpation, aux 
critöres pr^c^demment preconisös. 11 ne restait.plus qu'ä 
chercher la forniule pour concilier les deux points de vue 
au fond si diff^rents, el ä faire proQter Tancienne %li6e 
des conquäles de la nouvelle. 

On peut envisager cette transformation des id^es sous 
une autFe face encore qui nous r^vSIera niieux peut-älre sa 
portee. Aux d^buts de la R^forme , les deux termes d'^- 
crilure et de Parole de Dieu n'etaient pas employ^s comme 
tdentiques , et ce fut surtbut dans la tbeologie luthärienne 
que la distinction se maintint fort tongtemps. Dans nos 
- livres symboliques *, la Parole de Dieu c'est la doclrine 
räv^I^e mgme avant I'^crilure, äcrite dans la Bible et 
pr^chee d'aprös eile. A ce tilre, cetle notion est k la 
fois pluy krge et plus elroite que celle de l'^crilure 
sainte. Gar si tout, dans les livres saints, peut servir ä 
l'ödification, tout n'est pas directeraent relatif ou nöces- 
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saire au salut, c'est-ä-dire canooique dans le sens ämiBeDl 
du mot. D'uD autre coli, la Parole de Dieu^ däj Ji connue des 
patriarcbes , se retrouve encore dans tout sermon conforme 
'ä la T^ritä ävang^lique, lors mgme qu'ii ne reproduirait 
pas litt^ralement las expressions bibliques. Or il est im- 
possible de möcoanaltre que peu h peu les deus noüons 
se confondirent. Ecrilure et Parole de Dieti devinrent des 
termes synonymes. Gela se fil surtou t assez rapidement dans 
les ((coles calvinisles ' , parce qu'ici on s'ötait accoutumö dis 
le principe ä regarder la Bible corome un tout homogäne'. 
Nous rappellerbns seulement eh passant, et pour n'avoir 
pas l'air de Tonblier h dessein, qu'ä l'ascendant croissaat 
du prineipe tradilionnel dans la Constitution du caoon cor- 
respondait une däflnition de plus en plus rigoureuse de la 
nature de l'inspiralion. Dans les deux £glises on üuil par 
r^tendre aux mots mSmes qui forment les elejnents des 
textes sacr^s ; et si quelques tb^ologiens parlaient encore 
d'unecertaineacGommodationdu Saint-Espritau caracti^re 
ou au style parüculier de ses secritaires , d'autres estimaient 
que la classicite de ce style, r^voqu^e en doate par quel- 
ques philologues hellönistes , devait 6lre ßlev^e ä la di- 
gniii d'un article de foi. Mais tous ces d^tails appartiennent 
plutöt ä uiie bistoire du dogme qa'k celle du canon, et 
nous les laissons de cöte pour parier encore de quelques 
applications speciales des nouvelles tbäories. 

'Vdj. d^'ila geconde ConFeesion betvitique, art. \. 

*Si nous voulons nou« faira une idäe de la naivetfi avec laijuelle onflnilpar 
traiter laa quettions relatives au canon, nous n'avons qu'ä Toir commeDl Du 
Houlin räfute son adveriaire , quand celui-ci reproche am protettanU d'^tn 
foretoient inconsiquenU , puisqu'ils ne peuvenl pas dgduire la liste aullicD- 
lique des Ijvres canonique» d'ua texte de l'£crilure, bien qu'ils invoqucnl 
celle-ci comme l'unique source de toute \inl6. II sufit, dit-il, deprettdre 
la Bible en languea originaires et courir Iti iilres des Uvrei ((. e., p. S!). 
ÜDai, SD Qn de compte, un Uvre est canonique parce qu'il se tronve im' 
primi dans mon exemplaire. 
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I^ canoD de l'Ancien Teslameat De ful l'objet cl'aucune 
discassion critique pendant la p^riode que nous traversons, 
A TexceplioD de la grande question des Apocrypfaes.que 
flous aborderons toul k I'heure. Si tel aaleur prend la 
peine de faire l'apologie de l'EccUsiaste , du Cantique, de 
l'histoire d'Esther, il n'avait gaire en face de lui que des 
ad?ersaires imaginaires , et les arguments de la defense 
älaient ä Favenant*. La bonne ex^se du dix-sep(iäme 
si&de avail ses ressources et pouvait , sans trop de fi-ais , 
Taire bon marchä des scrupules importuns d'un Atbanase 
ou d'an Luther. Mais il est interessant de constaler que la 
d^monslration de la canonicit^ du code de rancienne AI-- 
liance se faisait esclusivement an moyen de preuves bisto- 
riques ou du moins prätendues tcltes. L'£gltse juive, 
disait-on, avait connu les auteurs etvu leurs autographes, 
'eile etait donc parfaitement en niesure de donner au recueil 
loutes les garanties d^eirables *. La clöture du canoa est 
mentionn^e ofEciellementdansIes derni^res lignes duder- 
nier prophäte, qui dMare assez clairement que Tiospi- 
ratioQ cesserait jusqu'ä l'avänement du nouvel £lie '. Les 
apdtres ont däclarä que Dieu avait confiä ses oracles aux 
juirs, etni eux ni r%lise cbr^tienne primitive n'accusenl 
ceux-ci d'avoir arbitrairemenl agrandi ou tronquä la eoN 
lection*. Cbrist et ses disciples lui empruntent des 16- 
moignages et par ce fait m&tne la couvrent du leur. Ce 
dernier argument, cependant, n'est guäre employä que 



■Le Caolique et Esther doiveat eire traduits en lypM et en ull^rie«. 
L'ibience du nom de Dieu, dam cei livrei, loio de Irahir ud eipril proboe , 
est HD avit au tecteur qui doit apprendre i le chercher soui la flgure de 
l'un det penonatge« qui y toat repr^nUs (PUiom Opp., t. 1, p. 666 

■PUcBui, Dteanone,t.e., p. 67. Buddei /twfi»., p. 13S etc. 
'Heidegger, Corput theoi. ehr., loc. 11, g iS. 
'Gerhard, Loci, 1. 1, n. G. 
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daas sa forme n^alive et oontre tes Apoci^phes ; car on 
se rappelail que tous les livres de l'Ancien Testament ne . 
sont pas cit^s dans le Nouveau, et la dialectique des con- 
troversistes ^tait de force k se prevaloir de cctle circons- 
lance pour nai^uer la critique proteslante '. 

Mais voici un fait bien aulfement caractöristique pour 
tes lendances de la Ibäologie r^form^e, abandonn^e au 
couraat de lä r^action sun'enue ea faveur de l'autoritä de 
la tradition. Les savaals travaus de notre illustre compa- 
triote L. Cappelle, sur la critique du texte et les variantes 
de runden Testament, avaient donnä l'eveil ä l'orthodoxie 
•ombrageuse des theolo^iens suisses, et apräs bien des in- 
quarto lances coiitre le t^möraire professeur de Saumur, 
dont les coll^g:ues aussi etaient suspecis k l'endroit de la 
prMestination , on parvint k rMiger et ä faire adopter par 
les goiivef nements de quelques canlons la formule dite du' 
CoJwemifcsMfeiiCMs (1675), dans laquöUe les points-voyelles 
et les accents furent dficlares divinemenl inspiräs et partie 
inlögrante du oanon*. Celle Confession de foi, la dernifire 
qui ait ^le promulguäe olBciellement dans les ^glises pro- 
teslanles , fut aussi l'expression la plus avancee de ce tra- 
ditionalisme despotique qui avait envahi la Ibeologie des 
^coles sorties de la Röforme ; et les d^chirements violents 
qu'elle provoqua bientöt et qui aboutirent k sa revocation 
furenl, dans la Sphäre de la science dogmatique, le pre- 
mier Symptome d'un r^veii qui un peu plus tot dijh r6g6- 



' Siidee canonici non mnl quia non cilanlur, ergo Nahttm et Sophoma», 
gut non cJfanJtir, canonici non sunt; Artttus conira, Menandtr elBpime- 
nides profani poelm , canonici quia citanlur {ap. Alling, £oci comm., p. IBB). 

'Art. 1: Deus verbum luum non lantrnn scripta maadari curavil, *ed 
eliam pro tcriplo viyilavil, ne Satanm as/u vilianpoMit. Proinde.,.. »eapex 
quidem vet iola unicum periMl. — i: In specie hebraiais V. T. coda quem 
ex traJilione eeeteiim judaiece accepimua , tum quoad cofuonat , fnni quoad 
voeolia s. pimcia Seouvcuitto;. 
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nerait les %lises luth^rienDessurle terrain de la pratique. 
Cela n'emp^cha pas que la canonisafion des points, fruit 
tres-mür, non d'uo caprice individuel , mais de l'esprit 
genörat des etudes du lemps , fäl acceptee par la majoritä 
des ih^ologiens ', et que d'autres se passionaassent pour 
une l^gitimite non moins sujelte k caution, celle de la 
forme des consonnes , supposöe Älre restee la mörae depuis 
ie d^luge *. 

Quant aus livres apocryphes de l'Anciea Testament, la 
science proteslante n'a jamais d^viä du principe des r^for- 
maleurs qui les-excluait du canon. Cependant, au sujet de 
cette question speciale, tout aussi bien que sur d'autres 
plus importantes , les id^es et les procM^s ont variä. Tan- 
dis que les uns se contentaient de maintenir la distinction 
dogmatique comme un fait acquis au systäme, sans se 
livrer ä une critique de detail, et tout en continuant & 
parier de ces livres avec beaucoup de modöration et en 
parlie raöme avec estime, d'autres, entraines par l'ardeur 
de la ppl^mique, opposÄrent ä la pretention qu'avaient les 
catholiques d'en ^tablirlacanonicitdabsolue, non plus seu- 
lement des d^negations basees sur les motifs qu'on avait 
fait valoir autrefois , mais des incriminations si passion- 
nees, des altaques si virulentes et si exagöröes, qu'elles 
Trappaient en mSnie temps Ie jugement plus equitabte des 
theologiens protestants eux-mämes et pr^paraient de loin 
Ie terrain pour des attaques analogues contre la Bible en 



'Voyez, par exemple, Gerhard, Loei, II, 367 at suiv. — Voetius {l, c. , 
p. 4) pensait que les accenU en lanl que signes de musique sont d'inventlon 
humatne, mais en tan! que signes de poncluation ils participent k la digniU 
canonique du leite, II £tendait ce privil£ge aui accenls grecs du Nouveau 
Testameni. 

* La Bcience crih'quc eonunen^ait h se prtoccuper de rarigine comparaÜTe- 
ment ricenle de I'^criture acluelle dite carr£e, Elle est combaUue par Bud" 
deus [laut, dogm., p. 98. Hisl. ecol. V. f., p. 997). 
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gän^ral. De ces deux tendances , la premi&re se manifesta 
assezg6n^ralement dansles^coleslulhMennes;1a seconde 
privalut peu k peu chez les calviaistes, biea que nous 
n'enlendions pas dire que- des deus cöt^s il y ait eu parfait 
accord i cet ^gard. Mais au fond cetle divei^ence s'explique 
Iräs-naturellement par la marche gänärale suivie de part 
et d'autre dans la conception du canon. Le nombre des 
äcrils sp^ciaux traitant cetle question Tut assez considä- 
rable , par la raison que tous les points de la conlroverse 

. anli-romaine däfrayaient la littärature dans une proportioa 
aujourd'hui inconnue ' ; nous nous born^rons ici k quel- 

. ques extraits caract^nstiques. 

Ceux qui aimalent k se placer au point de vue des räfor- 
mateurs s'ingäniaient ä trouver des formnles au moyen 
desquelles la place secondaire , assign^e communäment & 
ces livres, püt elre justiQ^e k la fois contre les deux opt- 
nioDS exträmes, et qui fussent eu m^rae teoips de nature 
k Stre comprises par le peuple, devenu de plus en plus 
indifTörent pour les subtilitäs de l'ecote. Ainsi HoUaz di- 
sait : in codice sunt, non in canone, ils sont dans la Bible, 
mais non dans te canon; phrase qui n'a de sens qu'au 
poiDtdevuedulutb^ranismeprimitir, qui r^clamait pour la 
notion de canonicilä un critere exclusivement theologiqoe 
et non Iraditionnel. D'autres* insislaient sur ce que le 
terme d'apocryphes est destind k rappeler un fait , l'origine 
douteuse de ces ecrits, et non un jugement, comme si la 



■ Voyez, par memple, J. Rainoldi Cenmra II. aponr., 1611. lEg, Himaiiu, 
Diai pontifieiii icripta oh (aUi crimen in S. 5., 16S1. Chr. Kortholdt, De 
tibrii apocr. V. T., 1664. Gl. Wernsdorf, Qaod t. Sap. et Eccl. pro conoiw- 
cü non tint habendi, niS. H. Banzel, De II. V. T. apocryphis, 17S3, otc. 

'Abieondili i. e. originü occutta, non abicondendi i. e. quati mm Ugendi, 
On leg appelait auaai canonici xcträ Ti , c'estä-dire reUtUvemenl eanonaptei. 
Gerhard, Loci, U I, p. 3. Chemnitz, Exam. conc. trid., l. c, g 20. Baier, 
I. c, p. 119. Quenstedl, i. e., I, p. 61. 239. 
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lecture devait en £tre interdite. L'Ai^lais Prideaux, doot 
l'orthodoxie du resle est h l'abri de tout soupgon , distin- 
guaitun canon de la foi et un canoa des moeurs, etjustißait 
ainsi d'un trait de ptume, et sans encourir le reproche de 
syncräüsme , et la Separation et l'adjonction de ces livres , 
conformdment k I'usage introduit dans les Bibles du sei- 
zietne si^le. A cepoiotde vue, quelques thäologieas, en 
petit norabre il est vrai , envisagferent celle cootroverse 
comme peu importante, le salut n'y ätaat pas eugagä, 
puisque les Apocrypbes n'ajoutaient aticune veritä nou- 
velle Ji Celles enseiga^es par les livres canoniques, et que 
r%lise protestante , en refusanl de les Clever au rang de 
ces derniers, ne perdait rien d'essentiel *. Oa les rejetait 
donc pour ne pas se d^dire. 

Cependant , quand nous nous enqu^rons des tnotifs de 
la depräciation des Apocrypbes , nous arrivons encore k 
constater que la critique faisait g^n^ralement valoir des 
ai^ments dont l'emptoi ddrogeait au principe Protestant, 
ou prouvait du moins que ce dernier n'avait plus son 
Energie primitive. On insistait sur le silence de la Syna- 
gogue, sans se souvenir qu'on avait dlclin^ t'auloritä de 
r%tise; surl'absencedetypespropböliques, bienqu'avec 
un peu de boune volonte on efit pu y ea Irouver lont 
aussi bien que dans des centaines de passages du code 
häbreu arbitrairement interpr^l^s ; sur le mauque d'ori- 
ginalitö, sur les opinions d^favorables de quelques PÄres 
el sur d'aulres döfauts semblabtes'. Unplusgrand nombre 
les Gondamnait parce qu'ils ne sont pas Berits en h^breu, 
dans la langue obligäe de t'ancienne Al|iance, la langue 

• PUcsus, De cunone [Synl. Ihei. Salm., 1. 1), p. Gt. 

'Zonchi, De Scr. i. , /. c, p. t39 eMuiv. Place! Comp, theot., p. 1, 
c. 6 iOpp., t. I, p. se?}. Buer, t. c, p. 110. Buddetii, Inttitt. dogm., 
p. ii* etc. ■ 
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naturelle de -Bieu', la tangue primitive de lliumanite*. 
GepoiDt-U ätait uatheme favori de la critique; parce que 
du möme coup, en revendiquant i'usage du grec pour le 
Nouveau Testament seul, comme on i^lsait pour Th^breu 
k r^rd de rAflcien , on atleigriait le double bat dMcarter 
la canOnicitä des Apocryphes et l'autoritä de U Vulgale. 

Ceux, aa contraire, qui gardaient ua souvenir plus 
positif de l'ancien crit^re du temoignage du Saint-Esprit, 
avaient soin de recberchei' dans les Apocryphes des 
erreurs historiques, des heresies, des absurditäs, loules 
sortes de d^fauts enfin, qui devaient ätablir le Eait que le' 
sentiment religieux ne se Irompe point en les eliminaDt 
du canon. 11 sera juste de dire que, pour bien des d^tails, 
la savante sagacil^ de la critique m^rite ici des elOges; od 
se demande seulemeat au nom de quel principe eile a ete 
si säväre en ceite occasion et si extraordinairement cou- 
lante ailleurs. Mais il s'en faut de beaucoup qu'ä cet^ s^v^ 
rite il se soit toujours allie la dlgnitä du langage, une 
appr^cialion dclair^e des formes litleraires, le bon goüt 
et J'imparüaUt^. Au contraire, c'est k qui prodi_guera le 
plus aux Apocryphes ies dpithöles sugfg^röes pac le m&- 
pris etle prejuge; on les hait parce qu'on haic les calho- 
liques ; on les dit remplis de fables , d'erreurs , de supers- 
tilioDs, de mensonges, d'tmpietes*, et la violence de ces' 
atlaques n'est surpassee que par la niaiaerie des preuves 
cboisies pour les justifier. Tel tance le Siiacide pour 

<Du Moulin, l. c, p, Bi. 

• BudJeu!, Hiit. ecel. V. T., i , 338 elc. 

'Fatta, guperstitiosa . mendacia, suapeela, ftdmloia, impia. — Cf. Cha- 
mier, Panstr. catit., P^ 1 , 1. V. Alling, Loci, l. c, p. SSä et suiv. DuHou- 
Uq, /. c, p. Bi, Cloppenburg, Exerciti., l. c-, p. 709 et Euiv. Alb. RegU 
ExCTcUt. de H, cart. et opoor., I-Ul, 171s, pauirn. Uaidsgger, Cerpui tk., 
p. 37. — On relrouie la plupart de cei arguments cbei les luUiärjeBB , maii 
diacuti» avec moinB de paesion. Voyez, parexempl«, Gerhard, Loci, t. II > 
p. 18* et Buiv. 
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avoir dit qüe ia.sorci6re d'En-Dor a evoque l'esprit de 
Samuel, I'exögöse orthodoia pr^tendant que 9'a eti un 
espritmalin; lel aulre, pour discrediter l'histoire de Su- 
sanne, trouve ridicule qu% Joachim alt poss^de un jardin , 
puisque les juifs etaient caplifs. L'un est scandalise du 
costume de Judith allant au camp d'Hoioferne; l'autre se 
moque du nom de l'ang^e Bapha^l ; un troisiäme se recrie 
conlre la mäthode de chasser les dämons par la fum^e. 
Noas eo avons lu un qui se fache tout de hon de ce quo 
celui du livre de Tobie soit envoye pour toujours jusque 
dans la haute £gypte , J^sus s'etant contenle d'en releguer 
d'autres dans un desert plus rapproche avec la chance 
de revenir'. Aucun de ces ardenls Champions de la 
purete du canon ne prevoil que des critiques aussi pue- 
riles, aussi pcH'dignes du sujet et au fond aussi älrang^res 
k la question, finii'onl par montrer aux esprits super- 
ficiels et railleurs les voies et moyens de saper l'autorit^ de 
la Bible lout entiäre, et que les brocards jeläs k la t^le du 
petil poisson de Tobie' d^moliront tot ou lard le gros 
poisson de Jonas. Tout cela-s'explique d'abord par le 
manvais goät de ces lemps-lä, ensuile aussi par le besoin 
de narguer des adversaires dont les argumenis ne valaienl 
pas mieui que ceux-ci ; mais c'est beaucoup plus encore 
un Symptome non meconnaissable d'un Tait qui ressort 
de toute eette partie de notre rdcit : la question du canon 

* 11 est curieiut de comparer cette aigreur oulrie avec les minagemenls 
qa'on prend en m£ine,temp$ lis-ä-vis des plus pitoyables ilucubrations apo' 
cryphes, non canonis^s par les calhaliques, par exemple la lettre de J6sus 
au roi hbgw (Alb. Regis ExereiU., l. c, III', 49). 

'Quid primum deprehendum? An quod pisds ila exalHil et dum clamul 
puellus non polueril resilire? El magnum oportail esse guia resilire noil 
poluil et quia devoralurus erat Tobiam. Idem tarnen a paero Irahitur in 
üecum. Hern, quam eubito immulalua ! Xani quum priua slurionem out 
ttmnnum credcbaouti , nunc nobit apparet lucUu aul gobio (Chmnier, l., li., 
C. 5, ä *). 
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se präsente mainlenaat sous une tout autre face qn'au- 
paravant: il n'est plus, pour ainsi dire, dans un 6tat per- 
manent de formatioa selon la mesur^ de raction imme- 
diate de l'Esprit divin qtii y parle, sur les hommes qui 
s'y instruisent; i! existe de fait, oirconscrit dans des 
limites däterminees par la tradJtionj consacrees par l'u- 
sage ; tout ce qu'il contjent est a priori specifiquemeiit 
dillerent de ce qui lui est ätrauger, eiempt de toute im- 
perfection , älevö au-dessus de tout examen , et ne pouvant 
que gagner ä la d^pr^ciation de ce qui est reste dehors. 
La Ih^orie est chang^e et l'on aurait (ort de s'etonner que 
la d^rnonstralion du principe ait changä, eile aussi, de 
natüre et de inoyens. 

Od deniaadera peut-^lre comment il s'est fait que des 
£glises , qui pouvaieut n'Stre ni choqu^es ni d^oütäes 
d'une critique ä la fois si pauvre ei si achamee, n'aienl 
pas fait un pas de plus en retranchanl purement et si mple- 
ment les Apocryphes des Bibles qu'elles faisaient impri- 
mer, Q'auräit it& rationnel et, de plus, posilivement 
moins pr^judlciable au peuple. Eh bien! cette queslion 
de la suppression des Apocryphes fut agit^e au Synode de 
Dordrecht' par les representanls de toutes les %lises 
r^formäes. Les diaiccticiens rigoureux, ä la tSte desquels 
se trouvaient Goraar de Leyde et Diodati de Genäve, et 
qui dominaient l'assembl^e dans toules les discussions ca- 
pilales, demandörent avec instance qu'ou en finit une 
bonne fois avec ce malencontreux m^Iange d'616ments 
heterogenes. IIs saisirent cette occasion pour accumuler, 
contre les livres ä proscrire, les argumenls critiques de 
tout genre, bien qu'un seul, celui de la nolion thäolo- 

' Acta Syn. Dordrac., 1410 , Susi. VllI et suiv. Camp, les nolea supplimen- 
taires ttr^ea du Journal das U^puUs äe Zürich äaoa ZeilKkr. für kill. Tlitol., 

im, p. M&. 
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gique du canon , eül pu suffire , si la g^näration prdcä- 
dente avait räussi ä l'älever h la dignit^ d'un axiome nette- 
menl d^fini. Us resl^rent en minoritä. L'usage eccl6stas< 
tique, les habitudes du pe'uple, TopiDion des ancieus 
Pöres, la crainle du bruit que causerait une Innovation, 
toutes tes raison^ que la rouline et l'inddcision jetaient 
dans la balance du d^bat, finirent par empörter un vote 
consen'ateur, destinä k constater rimpuissance de l'^glise 
et de la science k regier une question que l'une et l'autre 
s'obstinaient ä placer sur un faux terrain. La nouvelle 
traductioQ officielle de la Bible ^u'on venait de d^cr^ter, 
devait donc aussi contenir les Äpocrypbes; seulement, 
pour consoler Ics vaincus , on ofTrait d'y mettre moins de 
soin qu'aux livres canoniques, de les imprimer en petita 
caractSres et de les placer lout k la fin du volome aprÄs le 
Nouveaa Testament. Encore les döputös ^trangers r^ser- 
v£rent-ils la libertd de leurs ^glises respectives ä l'^ard 
de ce dernier point. 

Pour ce qui est du canon du Nouveau Testament, les 
thäologiens r^formes ^taient dispens^s de tout travaü . 
ultörieur. La maniöre dont Calvin avait trailß ce point 
devait leur servir de rägle ; en partie meme les Confessions 
de foi leur liaient les mains. Aussi un bou nombre de 
dogmaticiens ne touchent-ils point ä cette question qui 
n'en 6tait pas une pour eux et au sujet de laquelle il 
n'existait aucune controverse actuelle'. Ceux qui s'y 
arrfitent en passant et qui daignent se souvenir qu'il y a 
ce qu'on a appele les antilegom^nes, se bornent ä men- 
tionner le fait comme une curiosil^ de Thistoire litteraire 
qu'il ne vaut pas la peine de relever*, d'autant plus que 

■ChumeT, t. c, P. 1, I. IV, c. i. Cloppenbu^, I. e. Alling, t. c. 
* Placcti Opp. , l. c, p. 666 ; Dubilalum eal quidem aliquando sed nutld 
Uula cmaa fuit dubitandi. 
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rap6lre Jean a lui-m^me omciellemeDt dos le canon ^ ; ou 
bien , s'ils enlrent dans les ddlails , ils raisonaent d'une 
maniäre tellement superQcielle qu'on se demande ä qui ils 
peuvent ea avoir voulu faire accroire*. L'ancience £gUse, 
dit Tun, älait sur ses gardes h cause du grand nombre de 
livres apocrypbes qui circulaieDt partout ; il lui fallait du 
temps pour s'assurer de la caoonicit^ de cerlaines äpitres. 
Et avec une pareille explication ou pretendait maiDtenir 
raxiome d'apräs lequel la parole de Dieu se fait recoD- 
naitre d'uoe maniäre itnmädiate et irr^cusablel Les 
doutes , dit l'autre , ont pu subsister pour le second äge 
encore , parce que le t^moignage du premier n'ötait point 
acquis au mSme degrä ä tous les Berits apostoliques ; plus 
tard le-Saint-Esprit a mis iin ä ces doutes en completant le 
canon. Mais cela ferait supposer que le Saint-Esprit a fait 
däfaut dl ceux qui, ätant plus rapprocb^ des origines de 
rßgtise, devaienl avoir plus de cbaaces d'Stre bien ins- 
truitsl L'^pltre aux H^breux a ite rejetäe par le pres- 
bytre Caius au Iroisi^me siScle et puis par les Sociniens; 
de plus, il y a cerlaines difficult^s, et les lecleurs ausquels 
eile etait adressäe ätaient des gens tout k fait obscurs. 

• Heidefger, 1. o., §§ 61 et 03. 

■J. H. Hottinger, Quatlt. Uteol etnturia, 1659, p. 17B. J. CBmeron, 
PTmkctt., l.c.p. ITSetniv. Alb. Begu ex«mtf., I. e., Ill.p. ilelsuiv. 
Plua anciennement d^ä.Zanchi (Opp., t. VU1,P. l.p.SlS, US, 181; P,n, 
p. 673; ^. Uücelt., t. II, p. 1) se bernail k eiler les Umoigna^s bvorables 
des P^res, en supprimanl les antres. Th, de Bize, dans sas iditiOBs armaUes 
du Meuveau TeslaniMil, ue s'airSte, peur la queition cdtiquo, qu'ä l'iplire 
Bux Hibreux et ä l'Apocalypse. Comme Caliin , il dädare cea deux livres 
poMtivemenl inspir^s et partani canoniques ; mais quant aux au teurs, ü a'arrire 
pai & une eoniiclion enti^re. En ce qui concerne l'Apitre, tunl probobiltt 
comeelurm ex qmbit» nee Pauli esse nee heitTOKe wtquam fuiise scripUan apfa- 
Ttt , phraae qu'il omic dans les derni^res r^impressions ; relativement i J'Apo- 
calypBs, 11 no voit aucune raison päremptoire pour la refuaer it rapAtreJean, 
bien que le alyle trahisse plutdt la plume de rSranfr^liste Marc ; conjeelure 
qui passa inaperjue alora et que de nos joura un critiquo dont la sagacitie)' 
devenue pioverbiale a reprise pour son compte. 
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Voilä ä quoi se räduit, non ie savoir (c'aurait m impos- 
sible), Diais la critique d'un troisi^me. C'est tout juste oü 
en est, nonla critique (ün'yenapasautanl), mais Ie savoir 
de ses successeurs. Dans sa premiere ardeur, lisons-nous 
ailleurs, Luther a fait peu de cas de l'^ptti'e de Jacques ;'mais 
on est revenu de cette appreciation. Tout calviniste qu'on 
6tait, on pr^förait glisser sur cette peccadille que de s'en- 
gager dans un däbat quelque peu scabreux; aujourd'hui, 
tout lulhörien qu'on pr^tend Äti-e, on ne se gSne pas de 
dire que Luther ^tait un sot. 11 n'aura pas it& bors de 
propos de faire de pareils rapprochements pour constater 
tout de Suite Ie genre particulier des progrös qui reslaient 
k faire. 

L'histoire du canon du Nouveau Testament dans Tes 
äcoles lutbäriennes pendant cette p6riode präsente plus 
d'int^r^t et fait connaStre des ötudes plus sörieuses ; Ie 
r^suUat est Ie mtoe, mais il est du moins mo(ivä. D'a- 
bord , pendant tout Ie resle du seizieme si^cle , on n'häsila 
point k suivre les errements de Luther relativement aux 
^uatre livres qu'il avait separös des autres ; il sera mfirae 
superflu de citer ici des noms propres, puisque, comme 
nous l'avons däjä dit, les «^ditions mömes de la Bible 
attestentlfi fait*. Mais la distinclion est eucore con stalle 
par des textes ofBciels; tellement eile ätait devenue fami- 
liäre möme aux laiques. Ainsi, pour n'en citer qu'un 
seul exemple, V Agende ou Constitution ecciesiastique pu- 



' A. titre d'eiemple noui cilerons la BiliU paljglotla publice k Efambonrg 
en ISM, en 6 vol. in-folio, par Ie pasleur Sav. Wolder. Elle egt pr&cidic 
d'une table des matUres, oü les livrea du Kouveau Testament sonl cüvie^s en 
canoniquea et non cananiquee, ces derniers comprenant l'Apocalypso (sans 
nom d'auteur) et IroU eplb-es, donl l'une (aux H^breux) est d'un auleur in- 
certain, les deux autres (lacques et Jude) d'auteurs connus (cerlorum autO' 
rum). 11 eit impartaat de remorquer que la canoiücitä a'e*t point ditermin^e 
ici par ta certilude de l'origine. 
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bliäe en 1598 par le magistrat de Strasbourg , la consacre 
träs-explicitemeDt ' . 

Cepeadant du moment que la science Iheologique s'em- 
para de cette quesüon , eile fut placde sur une autre base. 
On ne peut se dissimuler que de la pari de Lutber la Sepa- 
ration des ^pllres de Jacques , de Jude, de celle aux He- 
breui et de l'Apocalypse d'avec les livres essmti'ds du 
Nouveau Testament n'avait pas iti faite d'api^s des prin- 
cipes rigoureusement scieatiOques. Ses successeurs , sans 
pr^cisäment renier sa critique , en combinärent les räsul- 
tats avec l'ancienne distinction des homologouineDes et des 
antil^omänes , k laquelle ils altachärent une grande im- 
portance. De cette maniöre ils arrivörent ä difKrer de Lu- 
tber k deui egards. Au lieu de quatre livres omis dans la 
liste des livres positivement cahomques , ils en eurent 
sept ; et au lieu de baser cette classißcation sur une th^o- 
rie dogmatique, ils se fonderent sur les donnöes de l'his- 
toire. Ils abandonnaient ainsi präcis^menl ce qui pour 
Lutber avait^tä la cbose principale; mais en raeme temps 
ils pr^paraient de toin, seit pour r%lise, seit pour la 
science, les moyens de revenir aux usages traditionnels, 
tout juste comme cela s'^tail falt mille ans auparavant. 

La tb^orie lutbörienne, teile qu'elle se forma d^s le 
milieu du seiziäme siäcle , k l'^ard du point special qui 



' P. fl : Dieweil aber beydss von alters kero und auch keuligealaget ruf ge- 
ringer ttreit M weichet die wahre tckte und umwtivelige büehtr teien.... 
(0 erklären wir dass wir desahalb gämticlt der Meyming seien wie D. M. Luther 
lehret... tm N. T. aber die Ep. an die Ebräer wie auch lacobi und Judiz und 
die Off. Jäh. nit so gewiss für Schriften der App. iännen gehallea werden 
ob es sonst wohl gute und nudliehe büeher seynd welche wohl mögen in der 
Kirche gelesen icerden aber allein sur Außawung der Gemeinde und nit 
streitige Artihel damit »u bekreffligen. Ce passago fut eupprimä daos r^ition 
de 1S70 , et en 1751 le profeaseur Lorenle prouva dans une disaertation aca- 
d^mique que les deux textes ne se contredisent pas, le premier ne diMot 
pas autre chose que le second. 
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nous occupe en ce moment, est aettement exposee dans 
le c^tdbre ouvrage polämique de Martin Chemnitz , intitulä : 
Examen du conäle de Trmte '. L'auteur y fait voir que la 
canonicitö doit reposer, d'Qn cöt^ sur le fait de l'inspira- 
tion; de l'autre sur le t^moignage de I'^gtise primitive. 
La oü ce demier fait defaut , il ne saurait Slre reroplacä 
par l'opinion ou l'usage d'un Age plus r^cent. C'est pour 
cette raison que les sept livres aneiennement doutewx 
doivent continuer k ßtre rdputös tels. L'exigence d'un t^- 
rooignage de t'%lise primiUve, pour ^ta)ilir k canonicitä 
des Berits aposloliques , peut parattre une condition fort 
diOicile ä remplir ; Chemnitz en jugeait autrement : selon 
lui, Jeanavaitvuet approuvö les trois premiers övangiles; 
il avait fait approuver le sien par t'%)ise d'^phäse (XXI , 
24 , 25). Paul avait mis un signe particulier ä ses äpttres , 
et Pierre (2« ßp. III, 15) les avait vues et recommand^es. 
n est curieux de voir que l'illustre controversisle prätend 
fonder la canonicum des äpitres de Paul sur le t^moignage 
d'un texte qui lui-m6me lui parait sojel ä caution. 

On tenait donc ä cette distinction , el nous ne voyons 
pas qu'il y ait eu de l'opposition k ce sujel. Mfime les r6- 
fornies n'öprouvaient pas le besoio d'engager sur ce point 
une controverse avec les luthäriens, ce qui prouve claire- 
ment que la queslion n'^tait pas envisag^e comme tou- 
ctiant au dogme'. Les sept livres ^aient hardiment quali- 

'Eaiamen etmcil. Irid., loc. I, »ecl. 6, ^ 9 et suiv. — J 16: Qututio eit, 
an ta teripla, de guibui in antiguisnma eccUiia dubitalvm fuii , ideo quod 
lettificatione» prifaitniat eccUsim de his nan coneenlirent, praseiu ecclesia 
pottit facere ctmonica? PonUficii hant autoritattm umrpanl, ud manifulU- 
flfflum ett eecle$iam tivUo modo eam habere ; eadem enim ralione poiaet 
etiam vet cauomcoi librot Teiieere vel adulUnrtot canonüare. Vota hcte ret 
pendet e eerti* tettißmliombus tiu* ecclesia qua tempore apoitotorum fait elc. 
g iS : liullum igitur dogma ex istis libris exitrui debet quod non habet eerta 
et manifeila fundamenta in cammicii librii.... 

'W. Whitaker, Di*pp. de SS. (1590), conlr. I, qu. l,o. 16; SiLulherut 
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fi^s d'apocryphes , et Ton justifiait ce Dom en d^clarant 
qu'ilsnepeuvenlpas servir au möme tttre que les autres 
ä la Constitution du dognieV Nous pouvons mäme citer 
ici le fait remarquable que la facultö de thdoiogie de Wit- 
tembei^, dans la censuie ofBcielle qu'elle publia contre 
le catechisme des Sociniens, lui reproche, entre autres 
b^r^sies , celle d'effacer la diffärence ealre les livres ca- 
noniqnes et apocryphes du Nouveau Testament*. 

Le Premier pas qu'on fit en sens coutraire consista ä 
accorder k ces deniiers ane valeur superieure k celle des 
Apocryphes de TAncien Testament ' ; d'abord parce qne 



auf ^> Lulherum aeqauti mnl idiler strKerint auf scripierint dt quibiudmn 
libmN. T., iipfote rt^wtldeatit. NUtilistaTe) ad not perlinet quihac in rt 
Lutherum nee lequimur nee defendmut. 

<L. Oslander, Inilit. Iheol. ehr. (1588), p. 37; Qui tequuntur librinm 
pronus in pari sunt cur» prioribai auioritale, propterea quod de aulorüut 
eorum gubduUlafur. Ilaque m dmdicandü religiania i:ontroveTsm non eoti- 
dem vim probationis cum prioribiis oblinent..., Apocalypsü propler magtum 
obacttrilalem et quia loannit theologi,nonap<iitoli, inieriptionem habet, non 
inter auÜientica app. tcfipta numeralur. — N. Selneccer, Exam. ordin., 
ISSi. — M. Hafenreffcr, Lvd theol., 1603 ; Apocryphi Wftri N. T. sunt: 
poalerior ep. Petri etc. Bi apocryphi libri quanquam in düudieatiOTie dogma- 
tum auforitatem non habent, quia tarnen qum ad inililutioaem et adifica- 
Üonetn faciunl plurima eontinent cum ulilitale et fruclu privatim legi el 
publice reeitari possunl. ~ 1 . S chrced er, ApAorismi e comp, (A., 1599, Disp. I, 
thes. 16 : Apoerypka N. T. sunt ; Ep. od Hebraas etc. 

'Ausführliche Widerlegung des arianisthen CaUehisrai wetdier %u Hakan 
160S gedruckt.... durch die Theol. FaMläl *u Wittemberg , l6iS, p. 13. 

*HBfenrefrer, I. e. : Si apocryphot Itbroi inier te eonferimu» Uli qui in 
Novo quam qui in Velere Tesfy comprehenduntur, maiorem hobenl autorila- 
lem. — F. Balduin , idea dispoi. bibl., p. 68 , aq. Est discrimen inter apoerg- 
f^to» Y. el N. T. Ex Ulis nuUa con/irmari pamtnt dogmata ßdti teä propter 
moralia tantutn legunlur in eccletia ; herum aatem maior est aueloritai ila 
u( MONNULU etiam ad probanda ßdei dogmala sini idonei ,' prasertim ep. ad 
Hebraos et Apocalypiis. — C. Dieterich , Intlitl. eofecb., 1613, p. )9etsuiT.: 
Apoergphi N. T. non sunt utfue adeo dubii nee quidquam e diametro eano- 
niccB tCT. contrarium continenk... etsi de iisdem in eccletia fuit dubitatum a 
quibusdam, ab aUis tarnen futre reeepti, Dubitatum fuil de autore, non de 
dactrina. Brrant aatem pontificä qui d>solule parem aulorilalem cum cano- 
nici» apocryphos II. habere dictitanl. — L. Hutter, Loci comm., 1619, p. 17, 
revendique pour les apocryphes du M. T. auctoTilatem quandam, de mani^rB 
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ceuz-ci , doot on avait autrefois parI6 avec beaucoup d'es- 
time , eurent plus tard ä soufTrir de la polämique engagäe 
contre les d^cisiona du concile de Trente, raais certaine- 
ment aussi parce qu'on ^tait obligS de reconnaitre la dif- 
förence des deux groupes de livres, au point de vue chr^- 
tien. D'autres essay^rent au moins de revendiquer une 
plus grande autoritö pour quelques-uns des livres contes- 
täs '. Dans la suite des temps on se familiarisa de plus en 
plus avec l'idie que la difT^rence entre les deux classes 
d' Berits apostoliques ne coDsiste au fand que dans le de- 
gri de certitude de leur origine respeclive et non dans des 
Duances dogmatiques plus ou moins importantes*. Or, 
pourvu qu'oD püt y reconnattre, par la nature de l'ea- 
seignement , les caractSres de l'inspiration directe du Saint' 
Esprit , la canonicilä etait sufüsamment constat^e et il 
n'ölait pas n^cessaire ä cet effet d'ßtre arriv^ d'une maniÄre 
ägalement indubitable & savoir le nom des auteurs". On 
aimait doDc mieux choisir, pour la classiGcatioD , des 

qu'tit oecupent une place intermMiaire entre ceui de l'A. T. et le« livrei ca~ 
noniqueK. — B. Henzer, De S. S., Disp, I, th. iS et biut. : Läiri apocryphi 
primi ordmii t. ecclaiaitici N. T. in notlria tetUaü fere tandem obtinent 
eum canonicit autorHaleni. 

'JEg.BmmiiDitp.deSer. can., 1601 (Dupp. Witt., i6ii, LI), p. ISB el 
Buiv. 11 ne sacriße que \ei ipMrea de Jacques et de Jude, taut en disanl de 
toua les lept antiligom^neB : extra canonem tuni el apocryphü aecetuenlur. 
Comp, aussi B^duin, t. c. 

■Abr. Caiovii Syst. loee. theot., IGSS, t. I, p. S13: NomtuUi ex artho- 
doxii ep. ad Htbraoi etc ... deuUroeanonicos übros vocaat quod in eceletia 
üt aliquando conlTodietum fuwit ; ijui lamen agnoteunt eosdem pro Qio- 
xvEutTTOi; habendot eat nte Mnonicant Ulis autorilalem in /irmandii fidei 
dognmtibm derogant. — Andr. Quenstedt, Theol. did. pol,, c. IV, qu. SB, 
p. SSS : Ditceptatum fuit de hit librit, non ab omnibui ted a paucis, non 
aemper >td aUjuando , non de divina eorum autoritaU led da autoribuM le- 
eundarii*. Sunt aqualii autorilatu eum rttiquii non aulem aqualit cogni- 
(tomi apud kominei, 

'Schrceder, Deprincip. fidei, c. 1, p. 14fi ; Ut über pro canonieo habeatuf, 
non refuinlur neeeuarxo ul eoiuM de aulore aecundario $. tcriplore, satit 
t)t tt conetef de primo autore qui eil Spiriliu uaultu. 
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termes lout k fait inoffensifs , par exemple de Uvres cano- 
mguesdelapremiireetdelasecondesirie, ou dapranier 
et du second canon '. 

Hais cette distinction de pare forme finit elle-rngme par 
disparaltre, les doutes dont eile consacrait le soavenir 
n'dtant plus partagäs par les th^otog:iens , personne du 
moins ne se seqjant plus disposä k soutenir la negative 
dans les queslions de critique. Elle reposait donc nnique- 
ment sur lin fait lointain , presque oubli4 , sans aucune 
actualitä ; et les auteurs lulh^riens du dix-huiti^ine si6cle 
qui en foot encore mention en passant*, nes'y arrStent 
guöre que pour laver Luther, et de la mani^re la plus ex- 
piditive da monde, en d^uaturaat sa pensäe , des reprocties 
qui lui ^taient adressäs du dehors k ce sujet'. 

'Libri eanonki primi et seeundi ordinia, proto-deultriKarumiei. 1. Ger- 
bard, Loeitheol., id. Cotta, 1. 1, p. 6; t. II, p, 1S6. Quenstedt, t. c. Baier, 
Comp. (Aeo(.,p.HO. J. Ens.DeH. JV. T. ranon«, o. e,li. 

•Buddeui , l. c, p. üe : DvJiHatum olim fuit ; etiam fuatri doctoret aH~ 
qtiando hatUarunl; postquam aulem cuncta adeuratioH itudio diieuisa et 
exploTOta tun(, nullum lemere, cur recipi non debeani, tupereue polest 
dubium. — J. G. Prilii Inlrod. in ff. r., 1737, p. 37eteiiiv. :/n(er canonico» 
Ubrot nuüum ordinem Hullarnque eminentiam agnoieimus : eüi quoipie da- 
rema» inctrtum tue ouclorem , inde tarnen immerilo ad itegaitdam Hbri 
autoritalem canonicum concluditur. — 1. W. HumpKi Comm. cril. ad II. 
N. 7'.,lTS7,p.lS8: Hadie datinetio iBaacpiravü. — i. A.Bietelmiiw.Thtol, 
Beilr., 1789, I, 377: Heutiges Taga ^nn(«ii vHt diesen Untenckied tur 
Noth entbehren; weil tr aber dock noch einigen Gebrauch hat und besorgli- 
cher Matten bald noch einen mehrem bekommen möchte (!) , so ist ßeissig tu ' 
en'nncm da» die Zuiäiie proto- dcutero- nicht einen verschiedenen ^VeTth 
anteigen »ollen, tondem eine frühere oder spätere Aufnahme. -~ Ch. P. 
Schmidt, Hisl. et vind. eanonis, 1775, p. iS: Impune et sine ulla bnpietalis 
noia licuit priteit ambigere de II. N. T. Quorum divina origo istis tempori- 
bui nondum lati» nota esset... quod nunc post pertpteta clarissima argu~ 
menta, (rodifionMn perpeluam ecctesiw constilutumque publiaim eonim 
unun indulgeri nequÜ. 
' >PreUTer,Cn(.MK:.,16Se, p.359. Gerhard, f. c, II, aas. 



Dy,i7aib,.Googlc 



LA CRinQUE ET l'^GLISE. 



CHAPITRE XVin. 

LA CBITIQUE ET l'^GLISE. 

Nons avons racont^ I'hisloire du canon des ßcntures 
saintes dans r%1ise protestante jusque vers le.railieu du 
dix-huititoe siScle. A vrai dire, eile se termine lä. Le 
canon, c'est-ä-dire le recueil ofGciel des livres sacr^s, n'a 
plus change depuis. En taut que nous avous i le considerer 
comme l'une des formes de la foi et de la vie religieuses 
de la communautä chrätienne , 11 n'a plus subi de varia- 
tions. Les doutes des savants , qui se sont produits plus tard , 
tanlöt timidement , lantöt avec un certain eclat , n'onl guÄre 
eu que la valeur et la porige d'opinions individuelles, eier- 
(ant d'autant moins d'influence sur les usages et les insti- 
tutions, que dans la plupart des cas elles sont restäes in- 
connues au grand public. Les r^sultats d'une science trop 
libre et trop hardie pour inspirer une confiance univer- 
sellement partagee, n'ont pu en aucune fagon entamer 
l'heritage de la tradilion. lls ont augtnentä tout au plus le 
nombre des^l^ments dedissolution qui depuis bientöt Cent 
ans nainent sourdenaent l'^difice tbeologique ärigä au sei- 
zi^me siöcle, pour le i'emplacer, dans un avenir plus ou 
moins äloigne encore, par une construclion nouvelle, 
plus homogöne avec la pensee primitive de l'fivangile et 
par consequent plus durable. 

En pr^ence de ce fait , nous aurions pu regarder notre 
täcbe comme lermin^e. Les lecteurs qui avaient bien 
voulu nous suivrejusque-lä, pour connaitre les evolutious 
vari^es d'uo principe rarement bien d^fmi et plus rare- 
jnent encore appliquä avec une parFaite rigueur , les lec- 
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teurs attentifs aux enseigDemenls de l'hiatoire, aaraient 
empörte du moins le sentiment que par les voies et m£- 
thodes d'autrefois on n'avait pu aboutii- qu'au resullat 
que nous avons constatä , et que , ce resultat u'^tant pas 
satisfaisant , c'est sur une autre base que la science du 
chrisüanisiiie doit ^difier la notion du canon scripluraire. 
Or cette base, la th£ologie )a cherche d^jä; eile s'est 
essay^e , eile s'essaie encore ä la präparer et k la conso- 
lider , soit par des procfidis tbßoriques , seit surtout avec 
le concours de l'bistoire. Hais cette (Euvre n'est qne 
commencee; ceus qui y consacrent leurs forces ne se fönt 
Illusion ni sur la faiblesse des succes däjä obtenus ni sor 
la grandeur des difficult^s k vaincre ; et le besoin mfme 
de ce vaste et chanceus travail est encore si peu g^nerale- 
ment senti que l'bistorien qui voudrait dös ä präsent, dans 
un r6sumä pragmatique , raconter ce qui s'est d&jk accoia- 
pli , risquerait d'esag^rer , si ce n'est la port^e des fails ä 
signaler , du moins la puissance de ses propres moyens 
d'appreciation. 

Si donc nous däsirons ajouter un demier chapitre k 
ceux qui ont racontä l'bislotre du canon , ce n'est point 
pour continuer un recit que nous consid^rons comme 
achevö ; c'est encore moins pour en commencer un nou- 
veau qui positivement ne le serait jamais. Sans doute, 
pour peu que nous pussions räussir k donner aUx choses 
leur vraie couleur, raclualilä möme du sujel en augmen- 
terait l'attrait et pour nous et pour le pviblic ; mais les 
ßlöments ou les mat^riaux sur lesquels nous aurions k tra- 
vailler sont d'une natnre si difförente , les int^rfits ei^ges 
en parlie si nouveaux, les tendances prädominantes toat 
aussi äloignees des präoccupalions d'autrefois, que les n>£- 
tbodes anciennes sont reconnues insufBsantes et usäes, et 
le tout est si profondement penötrÄ de l'esprit de la science 
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moderne, que noas aurioDS cerlainement tort de pr^senler 
l'etat actuel des cboses comme la simple continuation de 
ce qui existait nagu^re , le mouveraent d'aujourd'hui 
comme l'effet direct de la Stagnation ä iaquelle nous avons 
vii aboutir les g^n^reux efforts des räforniatears. Et ei , 
tout en tenant compte du changement survenu dans l'at- 
mosphere thöologique , nous persistions k poursuivre notre 
narraüon dans la forme pr^cödente , nous toraberions dans 
la faule de notre plus räcent prädäcesseur', qui, sous un 
titre beaucoup plus gßn^ral^ n'a röussi qa'k dbaucher une 
bistoire , assez pea impartiale du reste, de la critique ap- 
pliqu^e aux livres du Nouveau Testament , c'est-ä-dire un 
resutne des ätudee faites principalement de nos jours sur 
leur origine et leur authenticit^. Mais ce n'est pas lä une 
histoire da canon. En ajoutant quelques pages encore ä 
notre exposä , notre but est plus modeste : nous voulons 
simpleraent clore nolre travail par une fin convenable, 
l'arrondir en quelque sorte ,- en jetant d'abord un coup 
d'ceil rätrospectif sur le r^sullat constat^ ; rSsultat däfmi- 
tif-au grä des uns, provisoire dans la pensäe des autres, 
mais m^ritant ä la fois ces deux qualifications contradic- 
toires, selon qu'on se place au point de vue de la science 
ou au point de vue de la pratique. Cela nous conduira en 
second lieu k indiquer sommairement les nouveaux ili- 
ments introduils par nos peres dans cetle sphÄre parti- 
culi^re du vaste champ de la th^ologie , äl^ments cultiväs 
avec plus ou moins de succ^s par nos contemporains , et 
en tout cas destin^s h jouer un grand röle dans le deve- 
loppemeat ult^rieur des ätudes cbrelicnnes. EnQn , nous 
tächerons de pr^ciser la divergence qui existe entre les 
errements traditionnels et les innovations präconis^es par 

~ • Hilgenfeld , Äonon Hfld Kriiift, 186*. 
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la science ind^pendante, cl de jalonaer la route par 1a- 
quelle peut-^tre l'öcole et I'figlise arriveront un jour ä eon- 
cilier leurs intörSts Ägaleraent legitimes. 

La tbeologie proteslaate , on ne saurait en discoiiTMiir , 
avait fait , k l'^gard de l'^criture, uq important el salutaire 
progrßs sur celle du moyen äge. En revendiquant pour le 
Code sacrö, en droit et en fall, la premiäre place , la sa- 
pr€ine auloritä, et dans la science et dans l'^lise, eile avait 
en m€me temps äprouvä le besoin de formuler la notion du 
canoQ d'une mani^re nette et pr^cise et de ne pas se con- 
tenter de ces vagues äloges qui , chez les anciens d^jä , 
s'^taient si bien accommodäs des caprices de l'habitude et 
qui, plus r^cemment, n'avaient pas empechä les livres 
saints de tomber dans l'oubli aupres des fidäles, et, chez 
les docteurs, dans la servitude de la tradition. Malheureu- 
sement ce progrSs n'arrivapas ä faire mürir tous lesfruits 
qu'il aurait du porter. Le principe fondamental relatif & la 
däünilion du canon, et commun aus deux Tractions du 
protestantisme naissant, avait consistä, comme noas 
l'avons vu , k Editier l'autorite de la Parole äcrile sur le lä- 
moignage Interieur du Saint-Esprit , c'est-ä-dire sur l'ad- 
besiondela conscience chrötienne, adh^sion spontanee, 
insünctive, exempte de toute reserve et liesitation, indö- 
pendante de la tradition el s'abandonnant avec confiance ä 
l'action myst^rieuse et salutaire du principe de vie d^posä 
par la Providence dans ce moyen particulier de la gräce. 
Nous avons vu avec quelle etonnante rapiditä c2 point da 
vue fut abandonnä dans les ecoles, pour ceder la place ä 
un autre diamätralenient oppose; ou plutöt comment on 
arriva , par des transitions qui expliquent la cbute , niais 
qni ne l'excusent pas, ä nägliger, ä aßaiblir, ä enterrer 
enfm une th^orie devenue une lettre morte aprfes avoir i\i 
r^leraent vital du Systeme , pour la reraplacer par un echa- 
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faudage d'argnments de Convention , la plupart sans soli- 
dite, et en tout cas absolumenl ätrangers k la masse des 
fideles. La mSme raideur des formules, la mSme rouliae 
dialectique, qui avaient changä la foi vivante et victorieuse 
des räforniateurs en un catalogue de th^ses abstrailes et 
irapuissantes , et leur öloquence inspirde en un scolasü- 
cisme sec et aride , ünirent aussi , dans la Sphäre du luth^- 
ranisme et du calvinisme orthodoxes, parbannirdel'elude 
de la Bible , et par cons^quent aussi de la nolion du canon , 
tout ce qui tenait ä l'inimädiatete du sentiment religieux, 
laquelle pourlant est le corrälatif indispensable du fait de 
l'inspiration. 

C'est une chose tr^s-remarquable et trls-significative 
qu'au bout du d^veloppement que nous venons de carac- 
töriser en deux mots et que nous avons H\iAi6 prec^dem- 
ment k fond, le canon scripturaire se trouva Stre le m^rae 
chez les protestants et chez les catholiques, k une seule 
exception prös qui ne vaut guere la peine d'ßtre relevße. 
Gertes, ce r^sultat serait d'une haute importance si des 
deux cötös on y ^tail arrivö par des chemins difffirents , si 
la theologie proteslanle , avec son principe tout nouveau , 
avait fait la contre-öpreuve de la tradition cathoHque. Mais 
nous avons constatd que U oü celte m^thode fut frantbe- 
ment essay^e, c'esl-änjire cbez Luther et ses amis ou dis- 
ciples immädiats ,- en partie mSme chez Calvin , eile fit res- 
SQrtir des divei^ences de detail plus ou moins notables, 
et que ces derniäres disparurent finalement, non point par 
une application plus süre, plus legitime peut-Slre de la 
tb^orie des reforraateurs , mais pr^cisdment par suite de 
Tabandon de celle-ci, par l'effet du retour aux aociennes 
mäthodes, aux habitudes s^culaires. C'est que, malgrä 
l'energie du mouvement religieux de cette epoque, ni l'E- 
gliseni l'^cole ne se senlaient taforce de suivre leurs nou- 
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veaux chefs dans une voie si cbanceuse en apparence ; et 
ce qui pouvait SIre permis ä ces illustres coryphees appa- 
raissait comme bien li'op p^rilleux et trop compromettant 
aux bommes du second et du troisiäme rang, ausquels, ä 
cet ägard du moins , on doit tenir compte de leur räserve , 
tout en la regrettant. Plus la secousse avait il& brusque et 
profonde , plas la r^action devait se moatrer intense aussi , 
et le besoin de stabilite, bien que malbeureusemenL poussä 
i rexcSs , ätait une Manifestation naturelle de l'esprit du 
temps, nous oserions dire un bienfait de circonstance. 
G'est ce besoio qui bäta ta Gxation du canon et r^la la 
nomenclature des livres sacrös. Le dogme de l'inspiration 
ne supportait aucune h^sitation dans les dätails, eacore 
moins ta conservation d'une classe interm^diaire d'ecrits 
deut^ro - canoniques , par l'^tablissement de laquelle la 
Science avait evit£ d'abord l'emban'assante n^cessit^ de se 
prononcer d&s le premier jour sur des questions & peine 
enlrevues. On aimait k se faire illusioo ä l'^ard du peu de 
progrÄs qu'avait fait la theologie nouvelle sur le terrain de 
l'bistoire. On ne reculait pas devant des arräts k pronon- 
cer en derniäre inslance, alors que l'enqudle ätait h peioe 
commenc^e. La oä les räformateurs avaient cherchä avant 
tout k connaitre l'esprit , en en faJsant pour ainsi dire l'ex- 
p^rience sur eux-m^mes, leurs häritiers se bomaient ä 
conslater le nom propre , et ä cel efTet ils se contentaient 
le plus souvent de lire l'^liquetle et d'accepter la marque 
en usage. Les preuves de ces faits bnt et4 largement don- 
nies dans notre ricit pricödent ; personne du resle , möme 
en France, n'ignore comment la tradition thiölogique , 
aprgs Luther, s'etablit dans les %lises luthSriennes au 
sujet de TApocalypse', et la tradition historique, apris 
Calvin, dans les Eglises r^formees au sujet de l'^pitre aux 
H6breux. Ces exemples peuvent lenir lieu de tout autre. 
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Nous venons de dire qa'k une seule exception präs le 
canon scripturaire ilsit le mSme chez les protestants et les 
catholiques, mais qne cette difförence ne valait guere la 
peine d'ätre relevöe ici. On peut trouver celte assertion 
Strange et hasardäe quand on se rappelle racharnemeot 
avec lequel la canonicitä des apocryphes de rAncien Tes- 
tament a &li discut^e entre les deux partis. Sans doute le 
canon proprement dit, dans le sens doctrinal, contenait 
pour Tun quelques livres de plus que pour l'autre; mais 
cette difT^rence n'avait pas une tr^s-grande portöe , ni en 
raison des motifs sur lesquels eile se fondait, ni par l'a- 
sage que la science pouvait en faire , ni surtout dans la 
pratique ecclßsiasüque. A ce dernier ^gard eile revenait, 
k vrai dire, pour la majoritä des fideles, k un aulre ordre 
des livres dans les divers exemplaires. La th^orie dogma- 
tique n'etait nulle part enlrav^e ou gSn^e par des contesta- 
tions surla validild d'une citation , ou plulöt ces cootesta- 
tions, 16gu6es par une göndralion ä l'autre, n'ölaient plus 
que l'une des formes Convention nelles du ddbat etn'exer- 
(aient pas la moindre influence sur le mouvement des 
idäes. Enfin , pour ce qui est des motifs mgmes de la 
diff^reace maintenue en principe, on ne fera tortä per- 
sonne en disant que s'il y avait quelque chose de plus 
faible que les arguments des defenseurs de la tradition la- 
tine , c'ötaient ceux de leurs adversaires. Gar ces derniers, 
Sans le savoir et saos le vouloir, allaient bien au delä du 
but, et, en n^gligeant la seule base solide sur laquelle le 
protestantisme pouvait asseoir une notion thäologique du ca- 
non, s'obstinaieat k s'ötablir sur le terrain mgme sur le- 
quel le catholicisme n'avait pu que s'^garer. 

Mais nous irons plus loia et nous dirons que celte d^via- 
tion du principe des r^formateurs entrainait une cousö- 
quence-bien aulrement deplorable, non-seulement pour la 
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science, mais surLout pour l'^lise. Luther et Calvin, en 
revendiquant l'autoritä esciusive de la Bible , en Opposition 
avec le principe catholique de la tradition, avaient bien 
entendu rester en comoiunion intime et permanente avec 
la Parole de Dieu , de mani^re ä soumettre incessamment an 
coDtröle de celle-ci leurs conceptions, leurs enseignements 
et leurs institutions. La liberlä mgme avec laquelte ils ju- 
geaient la composition du recueil tradilionnel , ^tait ä la Tois 
un Symptome de la part direcle qu'y prenait leur sentimeot 
religieux et une garantie de la sinc^rilä de leurs afGrmii- 
tiODS. Or, si le principe dont nous parlons subsista dans 
la tbäorie et ne cessa jamais d'^tre invoquä dans la polä- 
mique engag^e avec Rome , le fait est qu'ä l'iQterieur il 
partagea bientdt son autoritä avec un principe tout bät^- 
rog^ne, celui-lä mSme qu'on combattait au dehors, elqui 
n'avait i\A qu'assez imparfaitement reconnu et vaincu i 
l'origine de la Heforme, mais dont i'enipire aurait neces- 
sairement fini par disparaitre si l'on avait continuä ä mar- 
cher dans la voie si glorieusement ouverte , ä dövelopper le 
germe si fecond de l'Evangile , & le dägager de ce qui y 
ätait restä attacfaä d'älements ^trangers. La tbäologie pro- 
testanle, au lieu de devenir de plus en plus biblique, ce 
qu'etle n'avait pas pu devenir d'une mani^re parfaite d^ 
le Premier jour, devint traditioonelle comme la th^logie 
catholique l'avait il& toujours. Des deux cöt^s l'orlbodoiie 
comprenait bien des choses auxquelles ni les prophßles ni 
lesapötres n' avaient jamais songä. Les confessions-defoi, 
de gdnereux manifestes d'dmancipation övangölique qu'elles 
avaient ätä , devinrent raides et froidcs comme des codes , 
et d'autant plus imp^rieuses qu'elles dlaient plus scolas- 
tiques, plus vides de vie cfarätienne et plus inintelligibles 
pour la masse des fideles. Ce n'^lail certes plus l'espril de 
la Bible, mais bien plus celui d'Aristote, qui inspirait ce 
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conciliabule de Beiden d'oü sorlit la Formule dile de Con- 
corde et la condamnation de M^lanchthon ; et les mal- 
heureiix döbals qui, anlörieurement d^jä, agitaient la 
Suisse fraa^ise au sujet de la Prädestination, pour abou- 
tir au procös de Bolsec, pouvaient faire prösager la chule 
rapide d'une science trop äprise de sa propre logique et 
trop peu soucieuse de se retremper incessamment au con- 
tact des aspirations naives et legitimes du sentiment et de 
la conscience. Et si cela arriva dös le milieu du seiziÄrae 
siMe, que dut-ce £lre plus tard, lorsque le courant des. 
idöes , si puissant et si limpide d'abord , se fut ralenti et 
troublö de plus en plus, pour s'arrgler enün , se glacer ou 
se perdre? La th^otogie protestante, fond^e, ä ce qu'elle 
disait, surla Bible, en ^tail venue ä ne plus I'ouvrir, dans 
plus d'une univemtä il ne se Taisait pas un seul cours 
d'exög^se ; les etudiants n'en avaient plus besoin , tout 
ätant d^üni , i'^glä , fisä. Des milliers de passages avaient 
re^u leur esplicatioa ofScielle , maintenue avec d'autant 
plus de tänacite qu'elle älait plus arbitraire, et les genereux 
efforts d'une pi^tä mieux avis^e, s'appUquant ä rendre au 
peuple le livre dont les savants croyaient avoir äpuisä les 
träsors , ätaient dänigräs avec tout autant de fureur que 
les faibles essais tent^s par la science elle-mäme pour 
comger les möthodes et adoucir le langage de la discus- 
sion. 

Tel fut r^tat des choses amenä par l'esprit de traditio- 
nalisme qui avait fatalemänt entrain^ la th^ologie protes- 
tante; tel fut le prix auquel on avait obtenu un avanlage 
dont l'ancienne ^lise (nous parlons de l'figlise des marr 
tyrs et non de celle des papes et des conciles) avait pu se 
passer sans p^ricliter : la certitude absolue du canon, un 
calalogue officiellement arret6 des livres saints , un inven- 
taire nolari^ des archives de l'inspiration. G'dtait bien en- 
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core la theologie du vieüs judaisme si bien caracterisee 
par saint Paul quand il l'appelle 1e minislt^re de la lettre et 
de la mort, Si«xoip(aYpi[i[AaTO(iiala«vB*ou. Heureusement la 
puissauce de vie inhärente ä l'^vangile , bien que neulra- 
lisäe temporairement par ropjoiälretä du trarail de systä- 
matisation , ßnit par reconquSrir sa liberlä d'expansion et 
s'afTranchit des ätreintes de l'^cole. Cette r^volution salu- 
taire , pr6par6e ou du inoins däsirde depuis longtemps , se 
manifesta dans le dernier quart du dii-septi^me siecle, et 
simultanäment daus les trois grandes fractions de l'flglise 
cbrötienne, mais avec des chances d'avenir fort diverses 
Selon la nature particuliSre de chacune d'elles. Dans toutes 
les trois , la Bible fut replacöe sur le pi^destal d'honneur , 
de fail et non plus seulement en Ih^orie ; ce fut ä eile , de 
pr6f^rence ä la tradilion , qu'on demanda l'instructioD et 
r^dißcation, et les Stades th^ologiques , niises desormais 
dans un rapport plus direct avec les besoins de la commu- 
nautö , enlrörent dans un npuveau Stade de d^veloppemenl. 
Ce n'est pas qu'on reprlt la discussion du canon lui-m^me, 
mais on prouva, par l'usage qu'on faisait de celui dont 
on avait h6ritä,qu'il y avait mieux & faire, sur ce terrain, 
que de disserter sur les formes sans se penötrer de l'es- 
prit. Toutefois, comme nous le disions tout & l'heure, le 
sort de ces teatatives räg^näratrices ne ful pas le meme 
partout , et les efTets qu'elles produisirent ne se ressem- 
blÄrent guöre. 

Au sein de l'ßglise catholique ^ le jansönisme , vaineraent 
recoramandä par l'elite des hommes sdrieux de l'äpoqne, 
qui alliaient r^loquence du bongoüt h celle de Texeniple, 
n'apparut pour ainsi dire que pour prouver une virile, 
maintes fois coQßrm^e depuis, et aujourd'hut gänäraieineot 
reconnue. Cette veritä , c'est t'immulabilit^ de rinstitution 
romaine , l'impossibilite oü celle-ci se trouve de i^trogra- 
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der d'un seul pas , de changer tant soit peu de direction , 
de faire la part plus lai^e au döveloppement individuel , 
de laisser cornpromettre le moins du monde l'anlontä vi- 
sible et permanente, par unc concession qijelcon<)ue falte 
ä un principe qui menaceraii de se soustraire k son con- 
tröle. Les jans^nistes eurent beau chicaner les protee- 
tanls , leurs plus proches voisins , pour se faire pardooner 
leurs vell^it^s d'^mancipation ävang^lique; cette faiblesse 
ne les sauva pas, et ils n'eurent pas mäme la consolalion 
ou l'bonneur d'acheter au prix de leurs peines et de leurs 
d^boires la libertä d'une gön^ration plus heureuse. 

Dans les%lises'du rite r^formä, le mouvementfut plus 
variä et plus puissant; mais, s'il räussit ä briser les bar- 
ri^res artificielles qui le gßuaient au däbut , ce ne fut pas 
Sans s'^garer en divers sens. Tandis qu'en Suisse les exa- 
g^rations du lilt^ralisme orthodoxe allaient jusqu'ä en- 
fanter des th^ories plulöt compromettaates que conserva- 
trices, l'aride scolasticisroe de l'^cole älait fortement 
^branlä dans les Pays-Bas parl'ascendant croissanl du Sys- 
teme biblique de Coccäius. Ce cälebre professeur de Leyde 
essaya une compUte restauration de la th^ologie en lui 
donnant I'Ecrtture sainte pour base , sans s'assujettir au 
cadre traditioonel de ses dl^menls ni surtout ä la regle de 
ses raöthodes obligees. II reconnut franchementrevolulion 
graduelle des revelations dlvines teile qu'elle se dessioe 
dans leurs monumenls authentiques ; el, en transportant 
ce principe dans l'enseignement du dogme, il introduisit 
pour la premiöre fois le point de vue hislorique dans une 
scieoce qui depuis plus d'un siäcle n'avaitguäre v^cu que 
d'abslractions. Halheureusement un goüt immod^rä pour 
les types et les allegories , et par suite une influence pr6- 
ponderante de rimagination sur le travaU exegetique, 
ürenl perdre ä ce principe une bonue parlie des fruits 
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qu'il aurait pu produire , et les disciples du maltre l'ayaot 
imit^ sortout dans ses d^fauls, comme cela arrive gönira- 
lement, l'histoire n'a pas inscrit son nom parmi ceus des 
v^rilables räformateurs de la science. A la mgme äpoque, 
la France , la Hollande et rAngtelerre. rivaüsaienl de zele 
daos Taräne des travaux philologiqaes. Louis Cappelte k 
Saumur et les äditeursde la Bible polyglotte de Londres 
collationDaient des testes et cr^aient la science criüque 
malgrä les obstacles que leur suscitait la routine. .Les Ar- 
minieas d'Ämsterdaai commengaient dejä ä faire servir la 
critique ä des questions plus graves. Mais partout la pre- 
mi^re enei^e du travail viut k se lasser ; et ce n'est pas i 
des causes purement ext^rieures, telles que la r^vocatioQ 
de l'edit de Nantes, qu'il faut attribuer ce refroidissement 
de z^le qui se faisait sentir sur toute la ligae. 'La väritable 
cause de ce ph^nomäne nous semble bien plutdt deroir 
Stre cherchee dans ce fait , que vers la ün du dix-septtSme 
siäcle la thäologie cessa, par sa propre faule avanttout, 
d'Stre la premi^re des sciences , celle qui avait ä peu pr6s. 
seule d^frayä le travail des esprits studieux pendant cent 
cinquante ans. Ce Tut maintenant le tour de la philosophie , 
d^s sciences math^matiques et physiques , de l'bistoire et 
du droit; toutes les forces disponibles, celles-lä surtout 
qui avaient conscience d'elles-möraes, se portereol de ce 
cätd-lä et tourn^renl le dos k une dtude oü il n'y avait plus 
rien k faire au grö de ses reprdsentanls altitrös, et rien ä 
gagner, si ce u'est des anaüi^mes ou pis encore. Cette d^ser- 
tion k peu prßs universelle fut fatale h la ihöologie et l'aurait 
iil& au christianisme si celui-ci d6pendait des tendances du 
si^cle. C'est eile qui , jointe aux effets moraux de la fer- 
mentation politique et aux influences d'une philosophie 
empirique et superficielle , coaduisit, de l'autre cöl^ du 
dätroit, soit aux capricieuses et superficielles älucubrations 
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deslibrespenfeurs.soitäcetiädeetpälelatjtudinarismedont 
le savoir consistait ä masquer TindifTärence et la tactique ä 
Mre des concessions. Une r^action toule naturelle araena 
le tnölhodisme, dont la ferveur quelquefois excentrique ra- 
viva les convictions chancelantes et en cr^a de nouvelles , 
mais dont le chemin, assez rüde du reste, passatt bien 
loin des seiltiers äpineux de la science , et qui , s'adressant 
de pröKrence aux masses , avait besoin de missionnaires et 
non de th^ologiens.Dansl'^glise nationale, lath^ologie, nä- 
gligeant trop facilement le savoir qui s'obtient par l'ätude, 
et necroyant plus au progr6s, se r^duisit bient6t & une po- 
l^mique de parade, Taite avec des armes rouilläes contre 
des tb^ories pass^es de rbode ou incomprises, et änne 
apolog^tique de salon, dont les arguments de Convention, 
align^s par des ^ens qui ne connaissent ni l'histoire ni la 
Philosophie , sont bien propres ä tranquilliser des ämes qui 
ont plus peur du doute que de l'erreur. Ainsi, par des 
raisons tout opposöes, le döveloppenient des id^es sa 
trouva airetfi-dans tous les camps. Le fractionnement pro- 
gressif des sectes n'^tait ni I'effet ni l'avant-coureur du tra- 
vail inlellectuel. Touteractivitöecclösiastiquese porta d'ua 
autre cötä; eile ne cesse de produire des Truits nombreux 
de charite chrötienne , qui toutefois ne laissent pas d'ayoir 
«n goöt de terroir souvent trös-prononci, et qui parfois 
resscmblent m3me k des produits raanufacturds portant 
une marque de fabrique. 

L'%lise luth^rienne , surtoul en AUenaagne, s'engagea 
dans d'autres voies et arriva ä d'autres rösultats. Nous y 
voyons d'abord apparailre le grand et salutaire mouveraent 
religieux conou dans l'histoire sous le noni du pi^tisme, 
Cette puissanleetheureusc r^action contre le scolaslicisme 
orthodoxe ne tendait pas le moins du nionde ä mettre en 
question un dogme quelconque du proteslantisme , h sou- 
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levei' des doutes irreapectueux au sujet de l'uft on de Taulre 
livre du recueil sacri, ä refaire le canon et par suite le 
Systeme. Ce qu'il voulail, c'Ätait de rendre la Bible au 
peuple, ä r^vangile sa popularitä, de nourrir tous ceux 
qut ötaient affam^s de la Parole de Dieu, autremenl qu'au 
rooyen de d^finitions ißcomprähensibles, de formules 
creuses et surtoul de sauvages criailleries. II Toulait faire 
renaltre la vie int^rieure, metfre lepecbeur enfacedesoD 
Sauveur saus masquer celui-ci par des parchemins, lui 
faire eotendre la Voix de paix et de consolation trop long- 
temps dtouffäe par le bruit confus des querelles theoio- 
giques, d'autaut plus acharn^es qu'elles älaieut plus 
oiseuses. Lepiötisme, comme toules les r^actions, b eu 
son cdtö faible, ses d^fauts et ses suites l^cheuses ; ici il 
nous Importe de constater le changement qu'il a produit, 
plutöt instin clivement que de propos d^libörö , daus les 
conceptions relatives ä l'ficriture saiute et ä son röle Jans 
rßglise; en d'autres termes, dans la noüon du caaon. 
Tout d'abord les livres symboliques et la thäologie forma- 
list.e des ^coles qui en d^rivait, se trouväreat remis de fait 
A leur place, non point ä ta suite d'une crilique incrädule 
ou agressive, mais tout simpleinent parce que chaque 
fidile fut ramen^ directement ä Christ et aux apötres. Ce 
qui ne sortait pas de leur bouche perdait, par le falt 
mSme, la valeur qu'on lui avait attribu^ejusque-lä. C'ätait 
moins l'essence de l'enseignement traditionnel que sa 
forme qui fut mise en question ; malheureusement cetle 
■formeavaitfini par tout envahir, de sorte que les d^fenseurs 
de t'orthodoxie pressentirent bienlöt, et non sans raison, 
jque l'essence serait enlam^e k son tour. Dös k pröseol les 
formules distinctes des luth^riens et des calvinistes n'eurent 
plus une importance absolue ; aux pieds du Christ il y avait 
je la place pour tous ceux qui ^prouvaienl le besoin de 
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reoleodre , et lui qui avait fait accueil aux p6agers et aux 
pächeresses, lui au nom duquel les apötres avaient appel^ 
les hommes de loute nation des enfants de Dieu , ä la seule 
condition qu'ils se repeatissent el qu'its crussent, on ne 
pouvait plus supposer qu'il demandait uae l^itimation 
pr^alable , d^livräe par la police th^ologique. On ne le disail 
pas , on D'en avait pas m£me bien nettement conscieace ; 
mais on proclamait tr^s-baut les priDcipes qui devaient y 
conduire, etjamaislesprincipes ne manquent de produire 
leurs cons^quences naturelles. L'uoion des deux %Iises 
se pripara de loin, eile s'imposa de plus en plus irrdsisti- 
blement aux esprits , mais eile ne s'accomplit qu'en sacri- 
Oant ce qui l'avait autrefüis rendue impossible. D'un autre 
c6tä, la vie religieuse ^tant ramenee k une communion 
pergonnelle avec le Sauveur, la Bible, deslin^ i nourrir 
celte vie, y servit plus abondamment sans doute que \k oü 
eile etait un simple repertoire de moyens dialectiques , un 
arsenal d'armes de gueire; mais eile y servit aussi dans 
la.mesure des dispositions individuelles et de la facilitö 
avec laquelle se faisail l'assimilatioa subjective. Chacun y 
trouvait aulant et plus qu'il ne lui fallait, 'et chacun ätait 
sfkr de ne pas se tromper en cherchani ; mais tous ne eher- 
chaient pas ä la mSme place et de la m^me manidre ; con- 
vaiucu d'avance que le volume entier recäle un tr^sor 
inepuisable de la sagesse et de la gräce de Dieu, chacun 
exploitait avec confiance la partie qui lui ^tail la plus ac- 
cessible ou celle qui lui donnait le plus riebe produit pour 
ses besoins parlicutiers. II pouvait y avoir \k des illusions 
et des travers ; ainsi l'Apocalypse, si misdrablement mal- 
trait^e par l'ex^^se orthodoxe, devint, dans wie certaine 
Sphäre du piätisme , le centre des dtudes et des aspirations 
spirituelles. Toujours est-il qu'il fut de nouveau fait k la 
conscience religieuse une large part dans l'appräciation 
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des ^l^ments de l'^criture, du moins qnant k lenr impor- 
tance pratique, et la throne du tämoignage Interieur du 
Saint-Eeprit redevint, sans qu'on en parUt bien haut, le 
principe essentiel, bien plus qu'il ne I'avait et^ du temps 
de Luther inäme. 

Le piälisme avait battu en bräche Tortbodoxie scolastique, 
moins par des arguments plus ou moins savants et solides 
que parce qu'il ätait venu au devant d'un besoin vague- 
ment senli depuis longtemps et parce que la liberte d'ex- 
pansion revendiqu^e par lui pour le sentiment religieux 
lui concilia tout d'abord les sufTrages de tous ceux qui d6- 
testaient le monopole tyraanique de la theotogie oflicielle. 
Mais il n'avait pas la force de se raainlenir ä la tele du 
mouvemenl qu'il avait provoquö. Toüte imancipation , 
mSrae la plus legitime, amäne des tendancesqut d^passent 
le but poursuivi d'abord, ou qui, proGtant de la latitude 
plus grande assur^e momentanement aux idäes nouvelles, 
poussent dans un sens tout oppos6 k celui qui avait pre- 
valu dans rorigine. Le pietisme eut le tort ou le d^fajil , 
inhärent en quelqua sorle ä sa nature, de mepriser, de re- 
douter möme la science, qui justement ä celte äpoque s'ap- 
pr^lait ä inaugurer une dre glorieuse. Sans doute eile ne 
marcha pas d'abord d'un pas bien assurö ; aventureuse et 
täm^raire, eile se croyait souvent au terme de ses travauk 
avant de les avoir sörieusement commenc^s ; eile jalonnait 
hardiment des routes k iravers des r^ions inexplorees 
encore ; eile pi-ötendait moissonner avant d'avoir d^frichfe 
le champ ; eile creait des syst^mes sans avoir fait des ex- 
pMeüces; et les prdjug^s Iraditionnels, fruits d'un long 
lebeur et'^evenus chers par habitude aux esprits moins 
mobiles ou moins eiigeants, se voyaient incessamraent 
remplaces par d'autres pröjugds, enfants d'un caprice pas- 
sager et deslines k etre renverses le leiidemain. Üne pa- 
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reille science devait enlrer en lutte avec 1a thäotogie Tig&- 
nirie par la piöt^ tout anssi fcien qu'avec celle qui par 
principe condamnait toute räforme. Halheureusement ni 
TuDe ni l'autre n'avaient des armes assez puissantes pour 
lutter avec succäs contre l'esprit du siäcle, qui se pr^cipi- 
tait avec enlhoQsiasme dans la voie du prc^is et des lu- 
niidres , fort peu soucieux de mesurer ses pas sur sea forces, 
aiguillonnä par la r^sislance mSme qu'il rencontrait en- 
core, et 1aac6 en avant par le courant impätäeux de l'opi- 
nrön. Dureste, ceque nousdisonsici s'appliquebeaucoup 
moins k rAllemagne, oii l'influence du pidtisme neulralisa 
■une bonne partie des forces qui auraient pu devenir hos- 
tiles Ä la Ih^oiogie positive ou mfime i la rjligion, qu'aux 
autres pays, oü les idies nouvelles se trouvÄrent directe- 
ment en face des thäories raides et inflexibles d'un siöcle 
d^passä. Hais nous n'avons pas besoin de peindre en detail 
ce combat. Les fades plaisanteries de I'auteor de la Bible 
etißn e^liqude n'ont pas plus eotame l'essence du christia- 
nisme que ne l'a fait la mauvaise bumeur de l'auteur des 
Fragments de Wolfenbüttel; et le döpöt sacrö de l'figlise a 
r^sistö, avec un 6ga\ succes et sans trop d'eflbrts, aux bou- 
tades atrabilaires de Chubb et de Toland, aux trivialit^s 
romanesques du docteur Bahrdt et au bavaCdage Ignorant 
d'un De la Serre ou d'un Mar^chal. 

ArrStons-nous toutefois un instant ä une pbase du d^ 
veloppementmoderneouplutötäunnomdeparti, qu'on a 
l'habitude de nos jours, et surtoul en France , de rendre res- 
ponsable de toutes les opinions qui , relativement k la com- 
position du recueil sacre, s'eloignent de celle qui fut pour la 
thäologie ancienne le dernier mot ije la science. Nous von- 
Ions parier de ce rationalisrae qui a domine , presque sans 
partage, au commencement de ce siöcle, et dont les traces 
n'ont pas tout ä fait disparu encore. Ce ralionalisme p'^lait 
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päs seulement uQc mätbode, comme il l'avaitätäaunioyen 
äge pour les scolaEtiques , ou plus recemment pour Des- 
carles et Wolf ; il s'ötait fait systönie et pr^tendait consiruire 
le christianistne et la th^ologie avec le seul secours de ,1a 
raison humaine , aidee sans doute par Tenseignenient de 
r^vangile; mais celui-ci, sans cesse contrölä par la 
raison, ne devail fitre considdr^ que comme un rßsumö 
plus antique de verites^ absolument analogues, par lenr 
origine et par leur portee, ä cellcs qui pouvaient mainle- 
tenant encore se decouvrir et se d^montrer, et qui appar- 
tenaient essentielleraent au doroaine de la morale. Ce 
rationalisme-lä, Systeme de thöologie, ou, si l'on veut, 
de Philosophie, ' essentiellement theorique, etranger i 
loute älude de l'bistoire ou plutdt incapable de s'y adonDer 
par Suite de son subjectivisme absolu , peut märiter le 
reprocbe d'avoir appauvri la nolion des faits chretiens, 
d'avoir exaltö la puissance des facultas de Tbomme am 
däpens de l'action de Dieu et mäconnu l'^lement le plus 
pr^cieux de la religion ; mais c'est bien ä tort qu'on l'ac- 
cuse d'avoir portä la main sur le canon biblique et d'avoir 
voulu se d^barrasser par la critique d'un tämoignage ä la 
fois incommode et irräfragable. Jamais le rationalisme n'a 
fait de tentative dans cette direction. Inspirä surtout par la 
pbilosophie morale de Kant, il rechercbait avec plaisir 
dans la Bible mSme les traces anticipäes de ses propres 
axiomes.etnesegenait pas d'yappliquer ä cette finlespro- 
c^d^s arbitraires d'une ex^Sse recommand^e par rilluslre 
philssopbe de Koenigsberg lui-mäme. Mais cel art de sa- 
voir Irouver dans les textes prMsement ce qu'on y cherche, 
c'est-ä-dire ce que l'on a posö d'avance comme necessai- 
rement vrai, cel art, justeraent döcriß aujourd'hui, mais 
qui a ete autrefois en vogue ailleurs que cbez les rationa- 
listes et qui Test encore un peu chez des gens qui ne le 
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sont pas da tout, cet art, disons-nous , prattqu^ naive- 
ment par les ex^gfiles de cette icole , et dans le but avouc 
de faire l'apologie de rficriture conlre c^ux qui la reje- 
(aient loul k fait, les dispensait completemeat de se de- 
barrasser de l'une ou de l'autre partie de la Bible par des 
Operations violentes. Oa tordait le sens des textes, on 
n'amputait pas des membres entiers du corps de la.r6vela- 
tion : on ne cbangeait pas le canon. Les rationalistes 
pouvaient avoir, comme jadis les orthodoxes et les pla- 
ttstes, une certaine prMilection pour Tun ou l'autre ^crit 
de la Bible ; mais , comme ils a'attachaient une valeur im- 
mense & aucun d'eux , ils s'accommodaient de tous ou 
plutdt les accommodaient tous k leur Systeme. Nous avons 
vu le docteur Paulus , de Heidelbei^ , revendiquer ^nergi- 
quement l'^pttre aux Hibreux pour l'apötre dont il portait 
le nom, dans l'ann^e m£me oi^ le docteur Tholuck en 
abandonnait la defense comme une cause däsesp^r^e. Quand 
Schleiermacher, le premier th^ologien qui ait portö des 
coups morlels au rationalisme, nia aussi , le premier, l'au- 
theuticitä de l'^pitre ä Timoth^e, ce fut Wegsctieider, le 
chef du parti, qui se chargea de la räpotise. L'origine mo- 
sa'ique du Pentateuque etait vailiammenl soutenue par le 
rationaliste Eichhorn, longtemps apr^s que le supernalu- 
raliste Vater en eut demonlrä l'inadmissibilitä. 
■ Mais ces exemples, que nous pourrions facilement mul- 
tiplier, nous rappellenl que nous n'avons pas ä ecrire ici 
l'histoire de la th^ologie ; nous avons promis seulement 
d'achever l'bisloire du canon des ßcritures saintes. Resu- 
mons donc ce qui vient d'^tre dil pour constater que, sj la 
Ihäologie moderne est enträe dans d'autres voies et a for- 
mul^ d'autres vues que celles de nos p6res , relativement ä 
la composition du canon, ce n'est positivemenl pas k la suite 
d'un simple changement de th^orie. II se peut, et nous le 
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croyons volontiers, que parmi ceux de dos contemporains 
qui n'ont point c^d^ jusqu'ici aux arguments d'une critique 
^ubilative , il y en aJt pour lesquels les esigences de leurs 
conviclions dc^matiques soient, au fond, 1e raotif princi- 
paldeleurreftisd'adhesion ; mais cette critique du&itative 
elle-rnSme , pour Stre devenue quelquefois unc affaire de 
parti, p'en est pas moins n^e sur un terrain tQut ditförent 
de celui de la theorie. Elle est la Qlle legitime d'un prin- 
cipe ou, si Ton veut, d'un instinct, k peu prSs ätranger 
aux anciens, paiens, juifs, ou- chrötiens , catholiques et 
prolestants , et que les modernes mämes , tant orthodoxes 
que rationalistes, n'oat guSre connu ou du moins n'ont 
gu^re liais au Service de la science, le sens historique. 
Nous disons le sens historique, comme nous disons le sens 
de la vue et de l'ouie, parce que, tout aussi bien que celoi 
qui est döpourvu de certains organes ne saurait recevoir 
les impressions que procurent ces organes, il faut de 
mdme une disposition d'esprit particuli6re pour appr^cier 
les faits qui se sont passös hors de nous , et surtoul loin 
de nous, pour ne pas les confondre incessamment avec 
ceux qui fönt parlie de notre vie suhjective. Eh bien I par 
une de ces mystörieuses ivolutions de l'esprit humain, 
dont la clef nous est refusöe encore , ce fut le dix-huitiöme 
siScle, le siäcle des th^ories, qui enfanta un subjectiTisme 
telleraent illimild qu'il aboutit k la n^galion de la r^alil^ 
du monde, ce fut le dix-huitieme si^cle qui räveilla enfin 
ce sens-lä; celui-ci est devenu dhs lors et insensiblement 
une puissance du premier rang dans le vaste domaine de 
rintelligence, un instrument qui , largement mis k profit 
par les ouvriers du progres scientifique, a enrichi les tra- 
vailleurs tout en agrandissant leur champ d'activitd. 

Ce fut peu apr^ le milieu du siScle passä que la m6- 
thode historique et objective, commengant k se d^ager 
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des liens de la thäorie , fut appliquee pour la premi^re fois 
aux questions qui nous occupent. Ce changenieDt dans la 
directioQ du travail iheologique se raltachc au nom d'un 
homme que la nature n'avait point fa^onne pour €tre pro- 
ph^te ni chef de parti. Jean-Salomon Semler n'avait au- 
cune des qualitäs qiii fönt les r^formateurs : ni la conscience 
d'un grand bat, ni l'enlhousiasme d'une höroique initia- 
tive , ni le sentimeat d'une supärioritä personnelle. 11 avait 
iti älevä dans Tatmosph^re d'un pi^tisnie assez ätroit , 
mais le goüt de l'^tade , la passion des livres l'avaienl em- 
pörte chez lui sur les tendances contemplalives et senti- 
mentales auxquelles l'^ducation prötendait le pUer. 11 ätait 
dominä par le besoin de Itre, d'apprendre, d'amasser, 
non-seulement dans sa jeunesse, mais sa vie durant, au 
point qu'il n'eut jamais te loisir de trier les richesses de 
son immense savoir, ni la palience de leur donner une 
forme quelque peu röguli^re. 11 ne savait point mettre de 
la clartä dans ses notions, de laprecision dans ses juge- 
ments , de la laciditä dans son esposition. En lisant les 
innombrables volumes qu'il a Berits, et dans lesquels les 
präfaces , les notes et les appendices rivalisent en ätendue 
avec le texte mSme , on a de la peine ä y recueillir ce 
qu'on pourrait appeler son systäme, ä y saisir l'essence 
mSme de ses idäes. Ce n'est donc pas son talent, encore 
moias son gänie (il en avait k un moindre degri que la 
plupart des hommes celäbres) , qui le plaga k la tSte, non 
d'une 6cole, car il n'en a pas forma, mais d'un mouve- 
ment pour lequel les esprils ^taient mürs et qui fut d'aulaat 
plus ^nergique qu'il. ne relevail pas d'un individu s'impo- 
sant aux masses par son ascendant personnel. Nous dirions 
mSme qu'il le suivait plutöt instinctivement qu'il ne le pro- 
voquait en connaissance de cause. Trop faible pour le diri- 
ger, trop peu clairvoyant pour en regier d'avance la marche 
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ultärieure , il ne lui a \i^& son nom que parce qu'il älait 
enli'ä le premier dans cette voie et qu'il y resta pour long-, 
temps le plus ^rudit, le plus infatigable, te plus heureux 
h faire des däcouvertes reelles ou illusoires , et le plus 
franc k en entretenir le public, dans un si^cle et daos une 
Sphäre oü ies forces eiercees ä cegeore de travail man- 
quaient encore gän^ralement , et oü le courage de la nou- 
veautä n'apparteuait guSre encore qu'aux enfaots perdus 
de la troupe, aux ^claireurs döcid^ment fourvoyds. Pro- 
fond^ment pieux, ämiaemment conservateur par convic- 
tion, n portait Ies plus rüdes coups aux conceptions 
tradilionnelles. 11 ecrivait contre Ies döistes et leur four- 
aissait, sans le voutoir, des mat^riaux et des arguments. Se 
consumant dans la polemique du jour, il n'arriva jamais k 
construire un ddifice sur Ies ruines qu'il amoncelait. Tels 
furenl Ies d^buts des ätudes historiques modernes appli- 
quöes k la queslion du canon biblique; cerles, si Ies idees 
de ce pionnier de la science ont passe aux g^aeratious sui- 
vantes, pour leurGervirdeprincipes,eIlesneledoiventpas 
k son esprit sup6rieur, mais k leur valeur intrins^que, et 
c'est cette valeur qui a conserve auprös de ta post^ril^ le 
Souvenir de Semler '. 

Les innovatioDS de Semler portSrent sur divers points 
de la question du canon. Nous en signaterons trois prin- 
cipaux , qui nous serviront en mfime temps de termes de 
division pour r^sumer en quelques pages le developpement 
ultÄrieur de la science. 

Son attention s'etait tout d'abord portte sur ce fait que 



'Semler, Abhandlung von frätr üntermiehung de» Kanon , 1771 etiaiv., 
4 t. En meUant en relief l'innueiico exercie par Senior, nous n'eniendons 
pas cDuvrir d'un injuste oubli ceux qui pr£par£rent de loin son avenement 
(J. AIpb. Turretin, De S. S. mlerprelanditmethodo, 1718) ou qui i, cdU do 
lui reveadiqu^nt les droit! de la critique (Leeiiiis, Theol. NacMam, 1784). 
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le canon n'avait pas toujours ili \e m€me dans l'ancienne 
%lise, ou du moins que les tdmoins k consulter k ce sujet 
varient entre eujt, et que, ä l'^ard de cerlaios livres, la 
tradition non-seulemeat n'est pas conslante, mais est po- 
sttivement d^favorable, soit ä leur canonicilö, soit inline 
ä la pr^somptioD de leur örigine apostolique. 11 arriva ainsi 
k la convictioQ de l'impossibilit^ de meltm d'accord des 
temoins ägalement anciens et, k notre poiat de vue, ega- 
letnent autorisäs; mais il eprouva aussi uiie antipathic k la 
fois insliaclive et legitime pour les moyens employ^s par 
l'orthodosie rouUniäre k l'efTet de se debarrasser de ces 
t^moigoages iDcommodes , moyens qui coiisistai«at taotöt 
k les ignorer purement et simplement , tanttit ä en allerer 
le sens par des interpretations arbitraires , les unes vio- 
lentes , les autres astucieuses. Tout cela le conduisit k de- 
mander de pröference aux texles eux-rafimes des ren- 
seignements sur leur origine, puisque les donn^es de la 
tradition ne sufSsaient pas pour älablir l'histoire de la lil- 
töralm'e apostolique sur une base assez solide. £n d'autres 
termes, ce que nous appelons aujourd'hui la critique in- 
terne vint se joindie k celle des tämoignages cxtärieurs. 
Etcomme ces deroiers ne remontaient pas k beaucoup prfes 
aussi haut que les ecrits qu'il s'agissait d'appräcier et qui 
pouvaient ätre entendus dans leur propre cause, il s'ensui- 
vil que dans tous les cas de doute , et meme Ik oii le deute 
n'avait Jamals esiste, la science ne se (rouvaitsur un ler- 
rain solide que lorsque les arguments puis^s dans les au- 
teurs sacrds eux-mSmes avaienl confirmä ou rectiüe la 
tradition. Nous ne nous arröterons pas au detail des inves- 
tigations de Semler ni aux rösultats immedials de sa cri- 
tique. Nous rep^lerons plulöt, et bien haut, que ces 
resultats nous imporlent ici m^diocremeut en comparai- 
son de la m^thode eile-m^me. Et cette m^lhode n'a plus 
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it& abandonn^e depuis ; sa lägitimit^ a flni par Stre gänd- 
ralement reconnue : c'est son applicalioo aux dätails qui a 
Continus ä alimenter la coatroverse. Gar ce ne fureot pas 
seulement les partisans des nouvetles id^es qui s'en ser- 
vaient, comme on ferail d'une arme de guerre ; les ddfen- 
seurs des opiaions anciennes durent suivre leurs adver- 
saires sur ce terrain-lä, et plus d'une fois ils y ont trouve 
roccasion de r^duire ä leur jusle valeur. des conclusions 
trop pr^cipit^s , ou da dire , eux les premiers , la v^rite 
sur des faiU littöraires imparfaiteraent coinpris aupara- 
vaot. Ces recherches et ces döbats se poursuivent depuis 
prSs de Cent ans sans avoir rien perdu de leur importance 
ni mime de leur int^rSt. Avan^ant par des d^tours , s'en- 
gageant dans de fausses routes , esag^rant tanlol la valeur 
(l'unindice, tantöt la solidit^ d'une combinaison, et se 
laissant surtout entratner par le besoin qu'a rintelligence 
d'arriver k quelque chose de däflnitif, la critique a com- 
mis bieo des m^prisee, a va renverser beaucoup d'hypo- 
thSses mort-ndes, et a dit souvent rebrousser chemin apräs 
avoir ea apparence d^pense ses forces en pure perle. Nous 
reconnaissons tout cela. Nous dirons mßme francbemeot 
que les räsultats universellement adoptös par tous les sa- 
vants dignes d'Mre entendus sans distinction d'äcole, sont 
encore peu nombreux; qu'il est trös-peu probable que la 
controverse se termine jamais par un accord göndral et 
complet; enfia, que la science ne doit jamais se poser 
corarae n'ayant plus rien k apprendre. Toujours est-il 
qu'elle a fait d'immenses progräs , qu'elle a conquis un 
terraiu qu'on ne lui disputera plus , qu'on ne songe 
mSme plus k lui disputer lä oü l'on a appris k ne plus 
coufondre des choses fonciärement difT^rentes : les faits 
et les thdories. La critique (nous parlons de celle qui 
chercbe la virile sincärement et sans arriSre-pensde) , la 
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rritique n'est plus I'arme ou le privil^ge d'un parti, eile 
n'est plus du tout une arme, si ce n'est contre l'en-eur 
historique ; eile est une raethode pour trouver la virit^ 
des fails, metliode k l'usage de tous , indispensable ä tous, 
suspecte ä l'ignorance seule, et näglig^e , d^criee unique- 
ment par ceux qui tremblent instinctiveraenl pour ce qu'on 
leiir a fait apprendre autrefois, et qui, par cette raison, 
au Heu de regier leurs th^ories sur les faits , exigenl que 
les faits se plient ä lenrs theories. Et c'est juslement en 
cela qu'on peut constaler l'inappreciable avantage de celte 
methode sur celle qui met les faits dans la dependance des 
axiomes et les juge d'apr^s des notions theoriques formu- 
lees d'avaiice. Le philosophe, le Ih^oricien sera maintes 
fois tente de sacrifier les faits ä ses principes; ces der- 
niers pos^s, il passera ä cöte de lout ce qui peut le gener, 
niera ou denaturera ce qui les contredit. Aussi los Iheories 
ue se corrigent-elles pas elles-memes, elles ne se Irans- 
forment pas, elles se remplacent, elles se succedent, et, 
k vrai dire, ce sont les faits qui les renversent. L'histo- 
rien , au conlraire , bien que sujet-ä se Irompec non moins 
que lout aulre homme, ne craint pas cetie experience, 
parce que son travail, cn se poursuivant, constitue neces- 
sairement une contre-epreuve , et que l'erreur decouverte , 
loind'gtre pourlui un sujet de decouragenient ou un ectiec 
qu'il s'obslinerait ä nier, est k ses yeux un progres , une 
conquete. 

Mais nous oublions que nous n'avons pas ä ^crire une 
apologie. Räsumons-nous donc en disant que , touchaht 
ce premier point, la gendration qui nous a pr^c^d^s est 
entree francheraeut dans la nouvelle arene qui lui ^tait 
ouverle, et que la nötre l'y a suivie avec un succ^s d'au- 
tanl plus marque qu'un long usage a fait connaitre au juste 
il la science la portee de ses moyens et que les tälonne- 
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menls du debut ont fail place de plus en plus ä un iravail 
intelligent et rationnel. Aujourd'hui tous les details rela- 
tifsäla composition de chaque ecrit biblique soot etudies 
avec soin avaot qu'on en entreprenne rexplicatioa ih^olo- 
gique; on enlrevoit de plus en plus la possibilite d'ecrire 
riiistoire de la lilt^ralure bebraique ; Celle de la litlerature 
du cbrisUanisme aaissant est d^jä arrivee ä se dessiner 
avec des contours plus ou moins assures; enGn, l'histoire 
de la formation du recueil, pour laquelle les sources, h 
tout prendre, coulent avec tonte l'abondaoce desirable 
pour qui veut et sait y puiser, est positivement arrivee k 
un degr^ de certitude qui pourrra s'älever encore, mais 
que les tb^oriciens s'efforcent vainement de d^precier par 
des döclamations. 

Un second point sur lequel Semler appela l'attention de 
ses contemporains , c'est le caract^re special des ecrils 
bibliques, ou leur inspiraliou. Comme il ne s'agissait plus . 
ici d'une simple m^thode, mais de vues positives qui re- 
levaient directement du dogme , on comprend que l'adhe- 
sion aus vues de Semler a etä beaucoup moins gdn^rale , 
la contradictioQ plus energique, et que les syslemes sont 
restes, jusqu'ä ce jour, plus divergents. Cela n'empöche 
pas que lä aussi l'influence du professeur de Halle n'ait 
6tä grande; au conlraire, il y a bien peu d'^coles contem- 
poraines dont les doctrines ne se resseatent en rien du 
mouvement des idöes qu'il a provoquö. Semler fut, parmi 
les thdologiens protestänts, Tun des premiers qui son- 
gSrent särieusement k modifier la notion re^ue de l'inspi- 
ration, notion qui k son epoque ätait däjä fortement 
ibranl^e dans les esprits, mais qui conservait encore oßi- 
cietlement tonte la rigidite que lui avail autrefois l^ee 
nn scolaslicisme vide de sentiment eln'ayant jamais eu la 
plus 1^6re leinte de psychoIogie. Malheureusement Semler, 
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de son cöl^, ou pluLöL soti siede tout entier, n'es avait 
gu^re davaiitage ; seulcmeot il Btait plus dispos^ h nier cü 
qu'il n'^prouvait pas, landis que l'orthodoxie, sans Stro 
moins s^che et prosai'que, admettait du moins le fait de 
I'inspiratioD comtne ud privil^e inexplicable de cerlains 
mortels occupant une place absolument ä pari au sein de 
rhumanitfi. Pour Semler, l'inspiration c'elait l'illuminatioo 
moralo des hommes en gäueral. Äussi l'a-t-on soavent ap- 
pel6 le corypWe ou le chef du rationalisme , et certes l'af- 
finite ätait bien grande entre lui et l'äcole rationalJste , 
bien que celle-ci , comme iious l'avons dijk fait remarquer, 
soit rest^e k peu präs etrangäre ä ce qui preoccupait le 
plus le savant crilique. Gependant il estptus juste de dire 
que le rationalisme älait comme r^paodu dans ralmo- 
sphÄre , et que le philosophe lui meme n'a pas pu s'y sous- 
traire plus que l'hislorien, puisque Tillustre penseur de 
Koenigsberg en a fait l'une des pierres angulaires de son 
Systeme. Ceci peut rendre Semler un peu excusable, et 
d'ailleurs ni Tun ni i'autre ne m^ritent d'ßtre confondus 
avec la foule qui affectait de marcher sous leurs glorieus 
drapeaux, tout en prenantia part la moins grande possible 
delapeine.Quoi qu'il en soit, il doit sufiire d'avoir signale 
en passant cet äl^ment particulier de la revolution surve- 
Due dans les idäes theologiques. Tout le mond^ comprend 
que la th^orie de l'inspiration est dans la plus ätroite tiai- 
son avec la notJon du canon; aussi bien l'avons-nous ren- 
contr^e sur notre chemin toul le long de notre hisloire ; , 
mais precisemeat parce qu'il s'agit d'une pure Iheorie, 
nous pouvons nous dispenser d'entrer dans des details. 
Nous nous bornerons ä constater que la science dogma- 
tique n'a pas cessd de se developper, de se Iransformer, 
de progresser d'une mani^re nolable, sur ce point comme 
sur tant d'auti-es. La generation presente, sans pouvoir se 
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flauer d'avoir Qxi pour loujours la conception scientifique 
d'unfaitqui, elant essentiellement mystique etindividuel, 
^cliappe aux proc^däs purement dialectiques, est bien bin 
de la formule qui dominail il y a cent ans, et qui etailde- 
venue tellement raide de vötusti que lous les essais de re- 
fünte ont manquä leur but. Mais c'esl dejä un immense 
avantage qu'on ail reconnu la necessite de concevoir le tait 
de I'inspiration autremeiit que comme une pression meca< 
nique exerc^e par une force motrice sur un instnimenl 
passif; de le raltacher ä une autre faculte de l'äme que 
l'intelligence pure , de le rapprocher de ce qui conslitite 
l'essence de la vie spiritueUe de tous les chr^liens, dere- 
foriner, enfin, d'une mani^re radicale, ta Iheorie iradi- 
tionnelle de I'Espril de Dieu , et de la ramener ä la pensee 
biblique, qui sur aucun autre point n'a ete aussi trisle- 
ment deflgur^e ou plutöt abandonn^e par le ralionalisrae 
des ^coles orthodoxes, Nous poiivons nous dispenser de 
trailer ici ce siijet ä fond , le public francais en ayantel6 
fröquemraent entretenu dans ces derniöres annöes. Car, 
parmi nous aussi, la conception scolasliquc, s'^lant aHi- 
chee avec une naive crudite , a proyoquö des prolestalions 
h peu prös generales, et en partie d'autant plus vives. 
qu'elles survenaient sans transition. La iheologie frangaise, 
nee d'hier, s'essaie ä son tour ä trouver une formule plus 
adequate, pour definir un fall religieux que la science 
d'autrefois a d^nalure par ses sophismes, mais dont la 
, nölre, pour son bonheur, ne peul se passer, et qui, si 
eile parvient ä le comprendre , amenera sa propre regfi- 
nöralion '. 

' 11 est 4 regreller que dans le couri de ces dfibats le lerme le plus propre i 
decrire le Tail en question , celui qui est en mfime tempa consacre par l'Ecri- 
Iure (la Iheoptiemlie) , ait i\i emploj^ pour dfsigner exclusivement une con- 
ception peu conrorme ä la th^oriede l'Cvangile, et qu'Us'jsoitatlachiainii 
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Gependant )a theologie moderne , Tille de celte r^action 
dont nous cherchons an ce momenl k saisir le caractere 
primilif , ne s'esl poiiit bornee ä corriger la notion theo- 
rique de Tinspiration. Par cela mSme qu'elle refusait d'at- 
Iribuer I'origine des livres aposloliques k une cause placke 
absolument en dehors de la vofonte et de la conscience de 
leurs-auleurs, eile s'engageail nalurelleoient k eii signaler 
une autre , plus en harmonie avec les lois de la Psycholo- 
gie et de rhistoire , et en mäme temps plus propre k re- 
soudre les innombrables problSmes exeg^liques restäs 
insolubles ä l'ancien point de vne, et qui avaient fini par 
miner la theorie elle-mäme. Ici eucore Semler jalonna la 
route nouvelle. Reprenant les id^es dejä inslinclivement 
suivies par Grolius et Le Clerc, plus ouvertemenl profes- 
s^es par Turretin, profllant mgme des tendances du pie- 
.tisme qui avait rendu aux eciivaitis sacre's une bonne pai*! ' 
de leur individualitä, il eaira .i'^soläment dans la voie de 
rinterpretation histonque et s'appliqua ä Studier le müieu 
social et religieu\ au sein duquel s'älaieal formdes les 
convictions des discipies de Jdsus, et ce fut en partanl de 
cette eludequ'il essaya d'expliquei* ieurs livres. Nous.n'he- 
silons pas k dire qu'il ne fut pas tout ä fait heureiix dans 
ce travait d'exploralion et de reconslruction ; il y apporlait, 
lui aussi, son conlingent de prejuges; et, ce qui est plus 
grave encore, s'il montrait beaucoup de sagacite k dem^ler 
les erreurs dont fourmiltait autrefois l'histoire tradition- 
nelle, il ne savait pas aussi bien reconnaitre et däfimr les 
faits reels. Äinsi, par exeinple, il s'dlait arr^le k un Fait 
que personne avant lui n'avait signale avec autant de net- 
tele , la presence et rinfluence de cerlaines idees judaiques 

une egpice de bläme et presque une marque de proscriptton, Le vocabulaire 
Ihäologique Trantaia , qui n'est d^jä pas Irop riche , ne devrait pas »e laisser 
appauvrir encere par la pol^mique du jaiir. 
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dans la piimilive Eglise; ii appril k la science, qui a de- 
puis bien pu amender sa conception , mais qui ne l'a plud 
abandonnäe, k distinguer le judeo-christiaaisme du pau- 
liaisme; mais 11 se Irompa positivement dans la dälimita- 
tion de Tun et de l'autre , mettant sur le compte du judäo- 
cbristiaDisme plus d'un äleroent qui faisait partie iatdgrante 
de l'^vangile meme, et nägligeant beaucoup trop Tätude-tib- 
jective de celui-ci , ou plutdt IrahissanL gäneralementune 
certaine maladresse, on pourrait dire une impuissance ra- 
dicale k en saisir la verilable essence. Ainsi encore il sarait 
reconaaitre partout dans l'histoire (et l'on sait qu'il futle 
crdateur de celle des dogmes) la varietd , la divergeoce des 
systemes; il d^truisit pour toujours le vieux pr^jugä de 
Torthodoxie que le dograe de r%lise a toujours &li le 
mSme , mais il lui äcbappa la liaison intime des ph^no- 
' mÄnes qu'il observait, la loj suprlme de ces 6volutions de. 
la pens^e religieuse , en un mot , le pragmatisme de cette 
histoire. Malgrä ces defauts , que Qous n'entendons pas 
voller, nous devons dire que le fond de.ses idies, surtout 
en tant qu'elles tendaient k changer les mätbodes , s'est 
lägitimä par l'expMence. Nous n'en invoquerons d'auEre 
preuve que ce fait bien facile k v^riüer, k savoir que l'exd- 
gÄse de notre siöcle, mftme la plus conservatrice , porle 
l'empreinte du point de vue bistorique, tandis que l'exß- 
gkse rationalisle a du disparailre sans espoir de retour; 
c'est sur le terrain oü s'est formte la Bible qu'on en Studie 
d^sormais les origines naturelles , ce qui n'exclut pas toute- 
fois la croyance k l'action providentielle de l'Esprit de 
Dieu; et la question du canon, par cons^quent, en tant 
qu'elle dopend de l'etude des teites , est irr^vocablement 
entr^e, nondans la spbere d'un doute, qui serait rennen)! 
de la foi, mais dans la Sphäre des faits, qui ne peuvent que 
donner une base plus solide k cclle-ci. 
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Mais )a questioii du canon tient aussi k la th^orie ; et 
c'est Ik le troisföme et dernier point que nous arons i Irai- 
ter. C'est aussi celui au sujet duquel la science moderne a 
etä le moins süre d'elle-mSme ä son d^but , oü ses progr^s 
ont &U le moins visibles et le plus contestäs, et ä l'ägard ■ 
duquel sa täche est le moins avancee. Tout cela pr^cisä- 
ment parce qu'il ne s'agit plus des faits en eux-mSines, 
mais de leur appreciation subjective, disons raieax, de 
leur rapport avec des syst^mes , qui tous , sans exception , 
se sont en partie formös ind^pendamment d'eux. A vrai 
dire, toute I'histoire de la th^ologie contemporaine est lä. 
Or il ne pent pas entrer dans nos vues d't^puiser lin pareil 
sujet en l'introduisant en quelque sorle d'une maniäre in- 
cidente. Mais nous desirons signaler quelques poinls sail- 
lants et caracterisliques dans ce que tont le monde recon- 
aait Hre la crise religieuse la plus profonde qui se soit 
pi'oduite depuis la R^forme, crise que les uns redoulent 
ou maudissent , que les antres prdconisent et que tous sont 
Obligos de subir. 

DSs l'abord, quand, h la suile des däcouvertes histo- 
riques, vraies ou fausses, qu'on venait de faire, on se vit 
naturellement conduitärefuser aux Berits aposloliques et 
cette autoritä absolue eir mattere de dogme dont ils avaient 
joui jusque-lä , et surtout ce caracl^re d'homogen^itä in- 
trinsäque qui perraettait de les säparer d'une maniire 
Iranchöe de toute autre litterature , on dut chercher unft 
d^ßnition du canon qui, tout en tenant compte des r6sut- 
tats de la critique historique, expliqudt cependant ce qui 
fait des Berits bibliques une litterature röellement distincte 
et speciale. A cet ägard, les debuts de la science n'ont 
point ete heureux. Par un de ces travers auxquels l'esprit 
humain se laisse aller bienfacilement, Scmler, le Cham- 
pion parexcellence des droits de l'hisloire, commen(;a par 
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substituei' ä celle-ci ce qui au fond n'^tait que sa Qonvic- 
tion personnelle. It pr^tendait que le canon, dans l'an- 
cienne ^glise tnäme, n'avait &1& que le catalogue plus ou 
moins officiel des livres qu'on lisait au peuple pour son 
^dification ; iiegligeant ainsi Tel^ment dogmalique , c'est- 
ä-dire la chose capitale, pour ne s'en tenir qu'ä l'une des 
formes de l'applicaLion. Ce n'est pas qu'k certains egards 
cette opiniön ne püt se defendre et que surtout les erre- 
ments et les usages de l'£glise latine ne soient de naturc 
& lui pr^Ier un certain appui ; mais, aprh tout, la th^olo- 
gie des P^res, principalemenl celle des beaux temps de 
rßgtise d'Orient, et l'histoire mäme-des institulions ne lui 
sont rien moins que favorables. Quoi qu'il en soll, eile se 
cbrnbinait dans la pensee de son auteui' avec une aiüre 
tbäse, änonc^e comme un principe k suivre k l'avenir, et 
qui faisait döpendre la canonicitö de chaque Uvre de ce 
qu'il appelait son utilitä pratique ou moiale. L'historien 
ici s'efTacait compl^tement derriere le moraliste, le predi- 
cateiir, Thomme chargö de rinstruclion du peuple; et 
comme tel, ä y regarder de prds, il recevaitia mission de 
faire lui-mSme son canon et de le refaire incessamment 
Selon les besoins moraux qu'il pouvait constater et les 
qualites correspondanles qu'il savait reconnaitre et faire 
valoir dans chaque livre biblique, Nous ne perdrons pas 
noire temps ici k demontrer que le clirislianisme n'est pas 
seulement une morale, surtout dans le sens que Seniler 
et son sifecle avaient en vue ; ce point de vue est d^pass^ 
depuis longteraps. Encore moins est-il ndcessaire de prou- 
ver.que les auleurs sacres ne voulaient pas Ätre de simples 
^chos de la loi naturelle. Signaions plulöl ici quelques falls 
de detail. Tout d'abord nous dirons k la decharge de 
Semler que son critcre de la canonicite, bien que la thäo- 
logie chrötienne et celle du proleslantisme surtout ne 
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puissent l'accepler, avait une analogie lointaine avec celui 
de Lulher, en ce que le Reformaleur avait ^aleraent ^rig^ 
un axiome thöorique en rögle supröme pour appr^cier la 
valeur de chaque cl^meiil du canon traditioanel. Seule- 
ment l'asiome de Lulher 6tait une veritä speciflquement 
ävang^lique, celle-lä mäme qui avail amen^ la i-uplure 
avec Rome el qui la i^gitimait ; tandis que celui de Semler 
n'avait rieii de particuIiAremenl chr^lien ou proleslanl. 
Ceci reconnu, on peut se demander quel interfit il avait ä 
parier d'un canon bibliqiie quelconque. Gelte queslion pa- 
raitra d'autant moins oiseuse qu'on connailra mieux Ics 
procßdes tanl soit peu arbitraires au moyen desquels Sem- 
ler conciliait la thäorie et la pratique. A lav^rite, il n'allait 
pas fort loin dans ses n^ations, et las parties du recueil 
qu'il äliminait purement et simplement etaient peu nom- 
breuses; nous dirons mßme qu'ä cet egard il 6tait moins 
hardi que Luther. Esther,- le Cantique et l'Apocalypse 
etaient les principales victimes immolöes ä la rigueur du 
principe, el ces deux dernieres le furent avec autant d'o- 
pinidtret^ que de mauvais goill. Mais ce qu'il ne rejetait 
pas, il Vaccommodait par l'inlerprälalion aux tendances 
gen^rales de sa ih^ologie, et c'est en ceci, c'est-ä-dire en 
ce qui ätait le defaut capital de sa m^thode, qu'il eut les 
disciples les plus nombreux el les plus ßdäles. On a de la 
peine ä comprendre comment une critique enlreprise au 
nom et au preßt de l'hisloire, c'est-ä-dire du savoir ob- 
jeclif, a pii se laisser enlralner aux Pearls les moins jusli- 
fi^s d'iin subjeclivisme passaWemenl etroil ef mesquin. 
Encore ce d^Paul esl-il depassö par un aulre travers assez 
singuKer, mais qui n'a pas Tait äcole : c'est la distinction 
Stabile par Seniler entre la religion priv^e et la religion 
publique ou ofßcielle, pour laquelle non-seulemenl il pro- 
fessait une döference respectueuse , mais qu'il n'entendait 
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pas livrer ä la merci d'une discussion absolument indi- 
pendante. Wilait-ce pas un aveu de faiblesse, un anachro- 
nisme , que cette antith^se d'uii enseignement äsot^rique 
etexotdrique, que rien oe semblait justifier puisque rien 
ne la rendait nöcessaire? 

Tous ces tätonneraents , toutes ces erreurs , toutes ces in- 
cons^quences s'expliquent A&s qu'on se repräseote ce que 
devaient Stre des ätudes affraochies lout ä coup d'une tra> 
dition raide et d'une- autoritä jalouse , mais ayant devant 
elles un obstacte plus dif&cileäsurmonterj im danger plus 
propre ä troubler la vue : c'älail la nouveautä mgme de la 
Situation qui se rencontrait avec l'erapire de l'habitude; 
c'^taient les pr^jug^s anciens qu'on conservait sans le sa- 
voir, alliäs k des pr^jugäs nouveaux qui se hälaient de 
prendre !a place devenant vacante ; c'^tait, d'un c&H , le 
plaisir de criliquer, de d^couvrir, d'avancer, plaisir d'au- 
tant plus irr^sistible qu'on avait da se le refuser plus 
longtemps ; de l'aulre, cet instinct conservateur si profon- 
dement enracinä daas l'espril allemand; on dirait deuy 
pöles exerpant leur atlraction tour ä tour et augmentant par 
cela meme les incerlitudes du moment, tout en garantis- 
sant le progrös pour l'avenir. On peut regretter ces in- 
convänients, soulTrir m^nie de leurs efTels immediats : ils 
sont inh^rents ä la nature bumaine. La Providence, en 
promeltantä rbomme, si richeraent dot^ par eile, qu'il 
trouveraitde quoi satisfaire ses aspirations vers la vöriti, a 
voulu aussi qu'il la cherchät; le succSs est le prIx du tra- 
vail. Le fait est que la science a marchö, et qu'en marcbant 
eile a pris goüt au mouvement. Elle a franchi des distances 
qui rendent le retour pur et simple k ses stations d'autre- 
fois, non-seulement difBcile, inais impossible; eile est 
enli'ee dans des voies dontilfautavant tout qu' eile chercbe 
l'issue , el cerles ce n'est pas en revenant sur ses pas qu'elle 



b,GoogIc 



LA CHITIQUE ET L'^GtlSE. 427 

la d^couvrirait, ni en s'arrSLant k mi-chemiD : il faut 
qu'elle acheve son ceuvre. 

Mais sa route esl jonchee de ruines ! Mais le doule , qui 
pretend l'eclairer, commence iavariablement par öteindre 
le seul flambeau qui donnait de la s^cuntä ! Mais les livres 
sacres descendent de plus en plus au rang de .simples do- 
cuments historiquesl Mais Vautoril^ de rficriture''esl sa- 
pee par la base, et avec elte combien d'autres autorit^s 
encore! Ces plaintes sont ä l'ordre du jour; elles sont 
presgue g:änärales eii France. Elles ne sortent pas seule- 
ment des rangs de la masse ignorante que l'esprit de parli 
peut effrayer par des fanlasmagories ; elles nous arrivent 
aussi de la part de ceux qui, forts de leurs convictions, 
satisfails de ce qu'ils possMent, ne demandent rien de 
plus ou craignent de perdre quelque chose, et qui, mar- 
quant de leur propre autorit^, dans le jardin dela science, 
des arbres ä fruit defendu, croient quo la raison, aujour- 
d'hui plus prudente qu'ä ses debuts, pr^färera la nudil^ 
d'une äternelle enfance ä la connaissance du bien et du 
mal, de peur de sorlir d'un paradis sans labeur et d'avoir 
Sans cesse ä arracher les ronces et les äpines qu'une bien- 
heureuse oisivet^ a laisse venir ä foison dans le cbamp de 
l'esprit humain. Et bien ! Ces plaintes sont positivement 
exageries et proviennent en grande partie d'une .fansse 
apprecialion des faits, ou d'impressions personnelles qui 
ne sauraient donner la vraie raesure des choses. Pour autant 
qu'elles sont fondees, loin d'auloriser un arrSt absolu de 
condamnation conire la critique.bistorique consider^e en 
elle-mgme, elles signalent bien plulöl les eI6ments d'un 
progräs räel, nous voudrions dire les jeunes fruits dejä 
visibtes au printemps , mais non encore mors , et qui, le 
ciel aidant, doivent un jour former la r^colte attendue pour 
l'automne. Oui, on s'est quelquefois trop bäte d'abaltre, 
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6n a souvent fail fausse route, on a couru Qk et lä apres 
des lueurs trompeuses ; mais dans la presque tolalitä 
des cas, ce fut la science elle-m6me qui la premiere 
d^couvrit la vörilable cause de ses erreurs, landis que 
l'optnion iraditionnelle et routiniere se bornait ä opposer 
des den^alions qui ne refutaient rieii el qui surtoul iie 
prouvaient rien. Si le doute occupe provisoirement encore 
une place trop large , en apparence , dans la science mo- 
derne, c'est que celle-ci a reconnu lagrande valeurdu doute 
couime moyen de recherche, c'esl qu'elle n'en a plus peur 
ni pour elle-möme ni pour la verile, c'est qu'elle sait que 
la raison est forcee par sa nature mime ä le surmonter 
pour arriver au positif, et que pour le vaincre il n'y a de 
pire melhode que celle qui consiste ä l'elouflfer et ä le 
proscn're. Si les livres bibiiques sont maintenant consul- 
tes surtout comnie des documents de la pensee rcligieuse, 
teile qu'elle s'est formee autrefois dans des milieux privi- 
legies par la Providence, aux epoques dlcisives de l'hls- 
toire, ce röle qui leur est assigne-est cerlainement pluE 
noble que celui qu'on leur faisait jouer lorsque, sous pre- 
texte de faire regier pareus, et souverainement, la pen- 
see religicuse conteraporaine et individuelle, on les r^dui- 
saitälLreles instrumenta passifs dela philosophiecourante 
ou des.intärSlsdespartis, les träs-humbles serviteurs de la 
dialectique des systdmes, les armes de la polemique sans 
cesse remises sur l'enclume pour changer de forme et 
d'usage. Si l'Ancien Testament ne sert plus aujourd'hui, 
comme du temps de nos päres, k construire le dogme 
clirelien au moyen de manipulations exögßliques aussi 
contraires au bon goilt qu'au bon sens et k la bonne Toi , sa 
nature propre, sa religion et sa poesie, sa morale et sa 
legislalion, le saint enthousiasme de ses prophöles et la 
naivele lout epique de ses iraditions, toul cela, conlempM 
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sous son vrai jour, a süremenl gagne au changement, et 
l'eclat que la titleralure hebraiV|ue projette ainsi ä travers 
tes siecles , en se delachanC de la nuit profonde qui couvre 
l'antiquitä paienne, estd'autant plus pur que TatmosphSre 
est moins chargee de brouiUards theologiques. Si, pour 
älablir rautorite du Nouveau Testament, on ne s'arrSte 
plus ä des noms propres quelquefois sujets a caulion , mais 
si Ton va droit ä la verite qu'il proclatne et qui s'iiupose ä 
la conscience par sa puissanoe meme, que fait-on de con- 
(laii'e ä la recommandation que Jäsus, lui le premier, 
donnaitä l'egardde ses propres titres? Sestilress'evaooui- 
ront-iis si nous nous appliquons 4 faire ce qu'il nous dit, 
ä nous inspirer de son exemple, ä enlrer en coramunion 
avec sa saintete vivante , au lieu de perdre un temps pre- 
cieux ä dissequer sa personiic comme s'il s'agissait d'un 
morl? Ses litres, verifies par le procede qu'il mel ä la 
porteede tous ses disciples elquetoussont lenusde suivre, 
ne conti nueront-ils pas ä lui assurer celte autorite absolue 
et normative de laquelle nous derivons le droit de porter 
sonjiom? El en lant que son iadividualite regeneratrice 
s'est refletee avec le plus d'^clal sur son entourage imme- 
diat, horames, idees ou livres, ce cercle privilegie ne 
restera-t-il pas ä jamais en possession d'une influence le- 
gitime 3ur l'Eglise et la ihöologie, d'une influence certes 
mieux assuree que si eile se fondait sur des titres purc- 
menl Ittteraires et plus ou moins contestables ? EnOn, la 
part du Saint-Esprit ne sera pas moindre, lant s'en faut, 
si, comme le Tait la ibeologie moderne, on retrouve son 
action jusque dans des spheres eloignees , si on la reconnait 
dans les formes les plus variees, si on l'admire dans des 
effets donl la grandeur ne se revöle peul-ßlre qu'ä des in- 
lelligences exercees. Elle ne sera pas moindre sncloul si, 
au lieu de l'enserrer dans des formules etroites et qui ne 
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se ressenlent guere de son contact vivißant, la Iheologie 
lui permet de souQler oü il veut, et si eile l'Sludie d'abord 
dans les experiences intimes de l'äme avanL de cherchei" ä 
la däfmir dans les phenomenes de I'hisloire. 

Voilä, en quelques Iraits rapidement traces, la direction 
qu'aprise la theologie moderne depiiis qu'elle a cberche ä 
se donner une base solide au moyen de la crilique histo- 
rique. On a pu se convaincre que la question du canoa de 
r^criture se ratlache de plus ou de moins pr6s h lous les 
problSmes qui ont etä le plus agites dans ces derniers 
leoips , ators m^me que ce point special n'etait pas relevä 
espress^oient ; eile a pris des proportions plus graades 
qu'autrefois , etnous avons eu raison dedire que, pourea 
raconter les pbases variöes , telles qu'elles se sont pro- 
duites dans la litleralure contemporaine, \\ faudrait etendre 
imraens^ment le cadre d'un recit qui a pu se renfermer 
dans un cercle assez etroit pour les temps ant^rieurs. Le 
moment de conclure ii'est pas encore venu pour la science ; 
cependant il y a des faits qui se d^gagent dös ä präsent de 
la discussion et qui ne perdront plus leur portee. Tels sont 
entreautres, dans l'ordre des cboses tbäoriques, le fait 
que i'inspiralion s'est produite et se produit encore ä di- 
vers degrös, et qu'aucune formule ne parviendra k bracer 
une ligne de deinarcation absolue entre l'inspiralioQ de 
tous les cbr^tiens et celle des dcrivains sacres ; et , dans 
l'ordre des choses pratiques , le fait que la thäologie n'a 
plus d'int^rSt ä cbanger la composition traditionnelle du 
canoD, puisque, revenant avec une pleine conviction au 
principe protestant, qui en appelle au lämoignage de 
l'Esprit de Dieu , eile ne pretend plus s'interposer entre 
cet Esprit et lecroyant, afin decontrölerleurrapport mu- 
tuel. Pour eile, croire k la Bible, c'est, avanttoiit, croire 
qu'elle se rcvele directement au coeur et ä la conscience ; 
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mais c'est aussi croire que la puissance de cette i-^völation 
n'est paa compromise par l'inegalitö de ses formes ou I'in- 
feriorite de Tun ou de l'aulre de ses organes. Poiir eile, 
enfin, !e christiatiisme et l'ßglise ne sont pas en danger, 
si l'on refuse au recit des raassacres provoques par une 
reine de Perse, r^cit auquel sc complait la raiicuoe secu- 
laire de la Synagogue , le naätne credit que reclame la sainle 
^loquence d'un apötre de Jesus-Christ, ou si , d'autre 
part, on laisse subsister la Sapience du Siracide, preconi- 
s6e par les Pöres , ä c6t^ des sentences de Salomon , et ä 
la place que Luther n'a pas hesite h lui assigner. En 
d'autres termes, la question du canon ne consiste plus 
dans le problÄme de liresser un catalogue de livres ; cette 
id^e a fait son temps. La iheologie vise desormais plus 
haut , et le fait meme qu'elle a appris ä se proposer une 
täche plus äievie, est pour eile un gage qu'elle finira par 
raccomplir. 
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